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Uplynulo ptil roku od vydani Analijzy zdkona o socidlnich sluzbdch z pohledu uZivatelti a poskytovatelti a SKOK
prichazi s novou verzi rozboru zakona o socialnich sluzbach. Tentokrat jsme nasi analyzu zalozili na monitoringu
poskytovani sociélnich sluzeb v nestatnich neziskovych organizacich, na prizkumu mezi krajskymi Grady, mist-
nimi samospravami a Ministerstvem préce a socialnich véci.

Kazdy novy navrh zékona a kazda novela zdkona méa své dobré a své stinné stranky. Nestéstim je, ze zdkond
je tak velké mnozstvi, Ze ani dobre pripraveny a svizny Grednik nestaci zpracovat a aplikovat vse, co by mél.

Jiz prvni etapa implementace legislativy mnohé ukézala. Do popFedi zdjmu sociélni politiky (a sméfovani
finan¢nich tokd) se dostaly organizace zfizované verejnou spravou. Zejména kraje vyuzivaji svého vlivu. Jako
by krajska zarizeni pro poskytovani socialnich sluzeb byla jedinou zarukou, ze financni prostiedky ze statniho
rozpoc¢tu budou spravné uzity a jejich uziti nejlepsim zplsobem zkontrolovano. Nestatni neziskové organizace
maji proti ustalenym socialnim sluzbdm komparativni vyhodu v tom, Ze dokazi rychleji reagovat na zmény
situace a také na potreby uzivateld. Nejlépe plsobicim momentem zakona o socialnich sluzbach se ukazal po-
zadavek na zajisténi kvality a celoZivotni vzdélavani socidlnich pracovnikd i pracovniki v socialnich sluzbach.

SKOK presto nadale podrobuje zdkon o socialnich sluzbach konstruktivni kritice. Pozaduje jednoznac¢néjsi
terminologii, aby nebylo mozné vykladat ¢asti zakona rozdilnym zpdsobem, déle kritéria hodnoceni pro pridé-
lovani dotaci a posileni principu komunitniho planovani zdola nahoru (v zakoné je obcim prisouzena bohuzel
zcela pasivni role). Velkou nadéji vkl4da SKOK do transformace pobytovych zafizeni na sociélni sluzby posky-
tované v prirozeném prostredi uzivatele, jak o tom hovoii piislusné usneseni vlady z inora 2007.

Jisté je, 7e systém socialnich sluzeb v Ceské republice se pomalymi kroky blizi svému, zatim ne zcela zietel-
nému idealu. Radi bychom tomu pomohli.

Milena Cerna
predsedkyné SKOK

PS: Radi bychom pozédali vechny poskytovatele sociélnich sluzeb, ktefi v disledku zavedeni zakona o sociélnich sluz-
bach utrpéli 4jmu nebo se obévaji o dalsi osud, aby se prihlasili kratkymi, vécnymi sdélenimi na elektronickou adresu
skok@cbox.cz






Socidlni sluzby véude v Evropé prochézeji na prelomu milénia dynamickym vyvojem. Se starnutim populace
a zménami na trhu préace se formalni systémy pecovatelskych sluzeb dostévaji do popredi zajmu sociélni poli-
tiky. Modernizace socialnich sluzeb je proto jednim z nejdllezitéjsich témat, kterym Evropa v sou¢asné dobé
Celi. Soucasti vétsiny modernizacnich snah je hledani rovnovahy mezi dostupnosti sluzeb, jejich kvalitou
a finanéni udrZitelnosti systéma.

V Ceské republice ¢ekala verejnost na modernizaci systému socialnich sluzeb cela desetileti. Pocinaje prv-
nim lednem roku 2007 ma oblast socialnich sluzeb novy zakon, jimz se fidi — zakon o sociélnich sluzbach.
Podle reakci mnoha zainteresovanych je to prilomovy okamzik, nejoétsi zména v socidlni oblasti od dob
Marie Terezie.' Nova legislativni Gprava prinasi zasadni zmény, od kterych si uZivatelé i poskytovatelé (ze-
jména ti z neziskového sektoru) slibuji podstatné zlepseni své situace. To, jak se jejich oéekavani napliuji, je
tématem pravé této publikace.

Cile analyzy

Cilem analyzy je odpovédét na otazky, jaké disledky ma pfijeti zakona jak na situaci uzivatel( ¢i poskytova-
teld socialnich sluzeb, tak i arednikd, kteri systém administruji. Cilem je zhodnotit, zda zakon efektivné resi
nahromadéné problémy v této oblasti, zda je to opravdu moderni pravni norma, ktera pIni oéekéavani do ni
vkladané. Zda bylo zavedeni zékona dostatecné pripraveno a co dalsiho je pripadné potieba provést. Ptame
se, jak tato norma slouzi ochrané prav uzivateld, jak podporuje rozvoj sluzeb, jejich dostupnost a kvalitu,
a zda-li jsou finan¢ni prostredky na sociélni sluzby vynakladany efektivné. Analyza se zaméruje nejen na ne-
dostatky, které vyplyvaji z praktické aplikace zakona, nabizi také reseni, jak podminky v oblasti socialnich
sluzeb zlepsit.

Metody prdce
P¥i zpracovavani analyzy bylo vyuzito nékolika podklad(i a informacnich zdroja. V prvé fadé probéhl prizkum
mezi poskytovateli socialnich sluzeb zaméreny na mapovani silnych a slabych stranek, prilezitosti a rizik

1/ Kraulova, D.: Revoluce v socialnich sluzbéach. Psychologie dnes, 2007, ¢&. 2.



situace v oblasti socialnich sluzeb. Tento prazkum byl realizovan v lednu a Gnoru 2007 a z(castnily se ho tfi
desitky organizaci reprezentujicich poskytovatele socialnich sluzeb.

Druhym zdrojem informaci bylo realizované dotaznikové Setreni. Dotazniky byly rozeslany jednotlivym
odbortm socialnich sluzeb na krajskych Gradech a obcich s rozsifenou plisobnosti, Magistratu hlavniho més-
ta Prahy a Ministerstvu prace a socialnich véci. Respondenti reagovali na dotazy zamérené na terminologii
socialnich sluzeb, zplsoby informovani verejnosti, problematiku registraci, inspekce, napliiovani standardi
kvality socialnich sluzeb, komunitni planovani a transformaci sociélnich sluzeb, financovéni, a v neposledni
fadé také na otdzky souvisejici s personalnim zajisténim sluzeb a vzdélavanim pracovnikd. Dotaznikové Set-
feni bylo realizovano béhem Gnora 2007 a participovaly na ném dvé desitky subjektd.

Déle byla realizovana revize literatury formou monitoringu tisku v obdobi fijen 2006—¢erven 2007. Sou-
Casné byly prabézné shromazdovany aktualni pripominky k problematice zékona jak od poskytovateld social-
nich sluzeb, tak od samotnych uzivateld.

V neposledni fadé se stala jednim z podkladi také predchozi Analjjza zékona o socidlnich sluzbdch z po-
hledu uzivatelii a poskytovateli z loriského roku.

Predstaveni publikace

Nase zjisténi jsou predmétem této publikace. Kniha je rozdélena do nékolika ¢asti. Jeji prvni ¢ast je vénovéana
podrobnému rozboru hlavnich cilt a hodnotovych vychodisek zékona tak, jak byly deklarovany v dGvodové
zpravé. Nasleduje rozbor aktualni situace v oblasti sociélnich sluzeb po spusténi nového zakona metodou
SWOT analyzy provedené autory publikace ve spolupréci s poskytovateli socialnich sluzeb. Hlavni ¢ast studie
obsahuje shrnuti dopadU legislativy k socialnim sluzbam v praxi. Je roz¢lenéna do oblasti, které si tvirci
zékona dali za cil zménit k lepSimu. Jsou jimi dostupnost socialnich sluzeb, jejich kvalita, efektivita a financo-
vani, a v neposledni radé také ochrana prav uzivateld sluzeb. Jednotlivé kapitoly popisuji situaci v prislusnych
oblastech a zkoumaji (cinnost nastrojd, které zakon k zajisténi dostupnosti, kvality a efektivity socialnich
sluzeb a k ochrané prav uzivatelG pouziva. Obsahuji také navrhy, jak se s nejvaznéjsimi riziky vyporadat. Za-
vér shrnuje nejdalezitéjsi zjisténi analyzy i konkrétni doporuéeni na zmény politiky a legislativy v socialnich
sluzbach.

Na publikaci Od paragrafii k lidem se podileli odbornici na socialni sluzby a pravnici, ktefi se na tuto oblast
specializuji. Vysledky analyzy byly diskutovany na celostatni konferenci Socid/ni zacleriovdni ve vztahu k no-
vému zdkonu o socidlnich sluzbdch, ktera se konala dne 16. kvétna 2007 na Pravnické fakulté UK v Praze.
Na zakladé analyzy a nasledné diskuse expertl byly zpracovany pozménovaci navrhy dostupné na www.
skok.biz, které se nabizeji jako podklad pro Gpravy zakona o socialnich sluzbach, jeho provadécich predpist



a dalsich opatfeni, a jsou k dispozici jak ministerstvu prace a socialnich véci, tak pfislusnym vybordm horni
a dolni komory Parlamentu CR.

Informace o projektu

Publikace mohla vzniknout diky projektu Od paragrafii k fidem, jehoz jméno také nese. Projekt byl zahajen
na podzim roku 2006 a jeho obsah plynule navézal na projekt Antidiskriminace z roku 2005 s cilem pokra-
Covat v monitorovani situace v oblasti socialnich sluzeb se zamérenim na dopady nového zékona. Projekt
realizuje obcanské sdruzeni SKOK s financ¢ni podporou Evropské unie v ramci programu Transition Facility.
Vlyuzivé pritom dlouholeté zkusenosti ze své ¢innosti zamérené na zkvalitnéni podminek v sociélni a zdravot-
né socialni oblasti.






Novéa legislativa k socialnim sluzbam neprindsi pro Gcastniky systému socialnich sluzeb pouze nova pra-
va a povinnosti, ale navic usiluje o zménu jejich vzorcd chovani a vzajemnych vztah(, a pokousi se stavét
novy systém na modernich hodnotovych vychodiscich. Z téchto divodi jsme povazovali za klicové podivat
se na tyto normy a hodnoty deklarované v diivodové zpravé k zakonu o sociélnich sluzbach. Ta popisuje sou-
Casny stav v oblasti sociélnich sluzeb i ideélni, Zddouci situaci v oblasti sociélnich sluzeb v budoucnu.

Historicky vyvoj legislativy
Prelomem v poskytovani socialnich sluzeb u nas byl rok 1989, kdy spolecenské zmény odstartovaly jejich
razantni rozvoj, a to jak v méfitku kvantitativnim, tak kvalitativnim. Zacalo se rozsirovat velké mnozstvi so-
cialnich sluzeb zejména na poli neinstitucionalni péce, zaroven velmi rychle zacaly vznikat zcela nové sluzby.
S vyskytem a rozsitenim fenoménl do té doby skrytych, napfiklad drogové zavislosti, bezdomovectvi a dal-
gich, zacaly byt vice vyuzivany do té doby pomérné okrajové metody a formy socialni prace. Velkym prinosem
pro rozvoj socialnich sluzeb bylo také zapojeni samotnych uzivatell ¢i jejich rodinnych prislusnikd do vlastni-
ho poskytovani sluzeb, do jejich planovani a organizovani. V legislativé vSak tyto zmény zachyceny nebyly, byl
neustale v platnosti zékon ¢. 100/1988 Sb. o socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpis(, a vyhlaska
MPSV 182/1991, kteréa tento zakon provadéla. Nové zavedené druhy sluzeb tak nemély pravni oporu.
Pokusd o zménu tohoto neutéSeného stavu byla cela rada. Jiz v roce 1993 byl v Poslanecké snémovné
diskutovan prvni navrh zékona o socialni pomoci. Nasledné bylo pfipravovano nékolik obdobnych navrhi
vécnych zamér zakond — o socialni pomoci ¢i o socialnich sluzbach. Vsechny vsak koncily bez dspéchu
v pripominkovém fizeni, nékteré se ani nedockaly paragrafovaného znéni. Tyto navrhy legislativy postupné
ménily svoji tvar (podle aktuélni politické situace a podle toho, kdo se na tvorbé ndvrhu zakona podilel), za-
Cala se rozvijet nejen nova typologie sluzeb, ale nové také téma kvality socialnich sluzeb, téma individualniho

posuzovani sociélni situace, a samozrejmé vzdy téma financovani.

Zdkon o socidlnich sluzbdch
Prestoze to jiz mnozi zainteresovani GCastnici necekali, posledni navrh zakona o socialnich sluzbach, ktery
podrobujeme nasi analyze, byl nakonec definitivné prijat. Zakon o sociélnich sluzbach byl v ¢ervenci 2005
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schvélen Vlddou CR a nésledné jako vladni névrh predlozen do Parlamentu CR. Zde byl po projednéni schva-
len a po podpisu prezidenta byl 14. biezna 2006 zverejnén ve Sbirce zakond CR jako zakon ¢&. 108/2006 Sb.,
o sociélnich sluzbach (déle jen ,zékon“) s tim, Ze G&innost byla stanovena od 1. ledna 2007. S urcitym zpoz-
dénim nasledovalo pfijeti provadéci vyhlasky k tomuto zékonu; vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. byla uverejnéna
ve Sbirce zakon( az dne 15. listopadu 2006 s G¢innosti stejnou jako samotny zékon. Jiz v dnoru 2007 vsak
byl zakon novelizovéan a novela vyhlasky je pfipravovéana.

Snahou Ministerstva préace a socialnich véci jako predkladatele bylo reagovat na vyvoj a trendy v po-
skytovani socialnich sluZeb za téchto tfinact let. Teze uvedené v divodové zpravé vychazeji také z Sirsich
strategickych dokument, napt. z Bilé knihy v socialnich sluzbach, kterou Vlada CR vzala na védomi v roce
20032, Narodniho akéniho planu socialniho zaclenovani na obdobi 2004—20062, Predbézné narodni zpravy
o zdravotni a dlouhodobé péci v CR* apod. Predkladatelé také museli vzit na zetel doporuéeni a mezinarodni
zévazky CR, zejména vidi Evropské unii & Radé Evropy, vyplyvajici z mezinarodnich deklaraci, napt: ze Spo-
le¢ného memoranda o socialnim zaclefovani®, Evropské socialni charty®, Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod’, apod.

Cile zdakona o socidlnich sluzbdch

V davodové zprave® k navrhu zakona predkladatel uvadi nasleduijici cile zakona o socialnich sluzbach:

~ vytvorit podminky pro uspokojovani opravnénych potieb osob, které jsou oslabeny v jejich prosazovani,
~ naplnit princip rovnych piilezitosti pro vsechny ¢leny spole¢nosti,

~  zajistit potfebnou podporu a pomoc pro socialni zaclenéni osob a distojné podminky Zivota odpovidajici
drovni rozvoje spolecnosti,

~ podpofit a podporovat proces socialniho zaclenovani,

2/ Bila kniha v socialnich sluzbach. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2003.

3/ Narodni akeéni plan socialniho zaclenovani na obdobi 2004—2006. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci,
2004.

4/ Predbé&zné narodni zpréva o zdravotni a dlouhodobé péci v Ceské republice. Praha: Ministerstvo prace a sociélnich
véci, 2005.

5/ Spole¢né memorandum o sociélnim zaclenovani. Praha: Ministerstvo préace a socialnich véci, 2004. Dostupné na
http://www.mepco.cz/data/Spolecne%20memorandum?%200%20socialnim?%20zaclenovani.pdf

6/ Evropska socialni charta. Turin: Rada Evropy, 1961.

7/ Umluva o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod. Rim: Rada Evropy, 1950.

8/ Dlvodova zprava k zédkonu ¢. 108/2006 Sb., ze dne 14. brezna 2006 o sociélnich sluzbach.



~ podporovat proces socialni soudrznosti spole¢nosti,

~ zabezpecit ochranu osob oslabenych ve schopnosti prosazovat sva prava a zajmy,

~ podporovat jednotlivé uzivatele sluzeb v naplhovani cill, kterych chtéji s pomoci socialnich sluzeb dosah-
nout pfi redeni vlastni nepriznivé socialni situace,

~ ziskat prehled o rozsahu a charakteru sité socialnich sluzeb,

~  zajistit potiebnou sit sociélnich sluzeb v Gzemi,

~  zrovnopravnit poskytovatele socialnich sluzeb.

Podle navrhovaného zékona by poskytovana pomoc méla byt dostupnd (7 hlediska typu pomoci, tzemni
dostupnosti, informaéni a ekonomické dostupnosti), efektioni (pomoc bude uzpisobena tak, aby vyhovo-
vala potrebé Slovéka a nikoliv potiebdm systému), koalitni (bude zabezpedovdna zplsobem a v rozsahu,
ktery odpooidd soudasnému pozndni a mognostem spoleénosti), bezpeénd pro uZivatele sluzby (bude za-
bezpecovdna tak, aby neomezovala oprdonénd prdva a zdjmy osob) a v neposledni fadé hospoddrnd (bude
zabezpecovdna tak, aby verejné i 0sobni vydaje pougivané na poskytnuti pomoci v maximdlni mozné mive
pokrgoaly objektivizovany rozsah potieb).’

Hodnotovd vychodiska zdkona o socidlnich sluzbdch

Klicovou hodnotou, na které je analyzovany legislativni rAmec postaven a ktera je souc¢asné jakymsi zaramo-
vanim vSech nastrojl, jez zakon prinasi, je podpora socialniho zaclefiovani. Pii hodnoceni dopadi zékona
se tak musime vzdy divat na to, jakym zplsobem v praktické roviné napomaha zékon socialnimu zaclenovani
osob v obtizné socialni situaci.

Jiz Bila kniha v socidlnich sluzbach z roku 2003 uvadi, ze socidlni sluzby existuji proto, aby pomdhaly
lidem udrZet si své misto ve spolecnosti a aby je chrdnily pred socidlnim vyloucenim. Socidalni sluzby by
0 maximdlnim mozném rozsahu mély lidem pomdhat Zit b&Zngm Zivotem, umoznit jim pracovat, nakupo-
vat, navstévovat skolu, navstévovat mista viry, dcastnit se aktivit volného dasu, starat se sém o sebe
a o svou domdcnost stejné jako o vsechny dalsi véci, které jsou lidmi vnimdny jako samoziejmé.

V davodové zpravé k zakonu o socialnich sluzbach se pak konstatuje, ze Alaonim posldnim socidini sluzby
Je snaha umoznit lidem, kteri jsou v nepriznivé socidlni situaci, zdstat rovnocenngmi ¢leny spolecnosti
a vyuZivat jejich pfirozengch zdroji, Zit nezdvisle, v kontaktu s ostatnimi fidmi a v prirozeném socidlnim
prostredi. ... Zékon o socidlnich sluzbdch bude zabezpecovat zékladni ramec k zajisténi potrebné podpory

9/ Davodova zprava k zékonu ¢. 108/2006 Sb., ze dne 14. brezna 2006 o socialnich sluzbach, str. 46.
10/ Bila kniha v socialnich sluzbach. Praha: Ministerstvo prace a sociélnich véci, 2003.
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a pomoci. Podporou a pomoci se rozumi takové spektrum cinnosti, které jsou nezbytné pro socidlni zaclené-
ni 0sob a dustojné podminky Zivota odpovidajici drovni rozvoje spolecnosti... Hlavnim cilem navrhovaného
Zdkona je podporovat proces socidlniho zacleriovdni a socidlni soudrgnost spolecnosti”

Ve vlastnim z&koné o sociélnich sluzbach'? je v § 3 odst. €) uvedena nasledujici definice socialniho zadlefio-
vani: socidlnim zacleriovdnim je proces, ktery zajistuje, Ze osoby socidlné vyloucené nebo socidlnim vylou-
cenim ohroZené dosdhnou prilezitosti a moZnosti, které jim napomdhaji pIné se zapojit do ekonomického,
socidlniho i kulturniho Zivota spolecnosti a Zit zpusobem, ktery je ve spole¢nosti povaZovdn za béZng. Soci-
alni vyloudeni pak definuje zakon v § 3 odst. f) takto: socid/nim vyloucenim je vyclenéni osoby mimo 6é¢ny
Zivot spolecnosti a nemoZnost se do néj zapojit v dusledku nepriznivé socidlni situace.

Néstroje, které maji napomoci socidlnimu zaélenovani, se prakticky v zakoné objevuji v definovanych po-
vinnostech, které musi poskytovatelé sluzeb spliovat. Klicovym tématem socialniho zaclenovani je zajisténi
ochrany prav uzivateld. Velkou skupinou, které se riziko socialniho vylouceni a zneuzivani vyrazné dotyka,
jsou lidé, ktefi ziji ve velkych Gstavech socialni péce. Dalimi povinnostmi jsou poZadavky v oblasti kvality
sluzeb spodivajici v nezbytnosti napliovani standardd kvality socilnich sluzeb; nastrojem kontroly kvality
je pak vytvoreni institutu inspekce kvality socialnich sluzeb. Podpora socidlniho zaclenovani spociva také
v usmérnovani dostupnosti sluzeb. Lidé musi mit moznost vybéru z rGznych sluzeb ve svém okoli, prioritné
terénnich sluzeb, asistencnich v jejich dosahu. Vzhledem ke stévajicimu rozlozeni sluzeb u nés s prevahou
rezidencnich zafizeni je tudiz nezbytné presouvat poskytované sluzby smérem k uzivateldm. Zakon sam vsak
nezminuje potrebnou transformaci rezidencnich sluzeb na sluzby terénni ¢i ambulantni. Pritom zejména
uzivatelé v pobytovych zafizenich socialni péce jsou vyrazné ohrozeni socialnim vylouc¢enim. Nastrojem so-
cidlniho zaclenovani je i prispévek na péci, ktery by mél uzivateldm umoznit, aby si nakoupili profesionalni
sluzby podle svych potieb (napk. osobni asistenci ¢i pe¢ovatelskou sluzbu) nebo na né reagovali ve spolupréci
s rodinou ¢i blizkymi (sousedskou vypomoci).

Hodnotové vychodiska obsazena v legislativé k socialnim sluzbam zrcadli vyvoj pohledd na zplsob za-
bezpeceni pomoci lidem, ktefi se ocitli v obtizné socialni situaci. Definované principy socialniho zaclenovani
dostateéné reaguji na vyvoj v poskytovani socialnich sluzeb a nastavuji pomérné narocné latku pro vlastni
pravni Gpravu a jeji aplikaci. Ve srovnani s vyvojem v Evropé i ve svété bychom na preskoceni této pomyslné
latky neméli v realité socialnich sluzeb rezignovat.

11/ Davodova zprava k zdkonu ¢. 108/2006 Sb., ze dne 14. biezna 2006 o sociélnich sluzbéch.
12/ Zakon ¢. 108/2006 Sb., ze dne 14. brezna 2006 o socidlnich sluzbach.
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Nové legislativa si stanovila cile, kterych chce prostrednictvim definovanych nastroji dosahnout. Predtim,
nez se budeme vénovat analyze dopadu vlastnich dilich nastroji do praxe, se podivejme na souhrnny rozbor
aktudlni situace v oblasti sociélnich sluzeb po spusténi nového zakona z pohledu vybranych poskytovatelt
sluzeb. Tento rozbor se pokousi metodou SWOT® analyzy zachytit silné a slabé stranky soucasné situace
v oblasti socialnich sluzeb, stejné tak jako potencialni budouci pfilezitosti a rizika.

Silné stranky
Prijeti legislativy k socialnim sluzbam konecné prineslo prvni platnou a G¢innou porevoluéni pravni normu,
ktera ucelené a samostatné upravuje dosud pravné neupravené prostredi socialnich sluzeb.

Mezi silné stranky této pravni normy patii deklarovana zména hodnotovych vychodisek. Formalné je
zakotven princip socialniho zaclenovani a dochazi tak k deklaratornimu odklonu od opecovavajicho, paterna-
listického pojeti sluzeb a represivniho, socialné patologického pfistupu k osobam socidlné neptizplisobivym.

Prinosem také nesporné je pravni vymezeni SirSiho spektra socialnich sluzeb jako je osobni asistence,
rana péce, respitni péée apod. Rada nové vzniklych sluzeb se definitivné zaradila po bok dosud upravované
pecovatelské sluzby a Ustavni péce.

Doslo také k odklonu od medicinalizace socialnich sluzeb, pri ocenovani potreb klientl se vychazi nejen
z posuzovani zdravotniho stavu, ale také socilni situace daného jedince. U mnoha klient(, zejména téch
se zdravotnim postiZzenim Zijicich v rodinach, doslo v souvislosti s novym systémem financovani ke zlepseni
podminek pro udrzeni kvality Zivota.

Silnou stréankou je také definovéani pozadavki v oblasti zajistovani kvality sluzeb, zavadi se nové instituty
nutné k profesionalizaci sluzeb. Vsichni poskytovatelé se musi registrovat, podminkou vykonu jejich ¢innosti

13/ Termin SWOT reprezentuje po&ateéni pismena Stengths (silné stranky), Weaknesses (slabé stranky), Opportunities
(pfilezitosti) a Threats (hrozby &i rizika). K metodice této analyzy viz. napfiklad Becker, S., Bryman, A. Understanding
Research for Social Policy and Practice. Bristol: The Policy Press, 2004.
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je povinnost napliovani narodnich standard( kvality sluzeb ovérovanych na misté poskytovani sluzeb pro-
cesem inspekce. Jasnou roli v systému socialnich sluzeb dostala také profese socialniho pracovnika a pra-
covnika v socidlnich sluzbach. Kladem je v neposledni fadé bezesporu i vymezeni povinnosti celoZivotniho
vzdélavani a zvySovani kvalifikace personalu.

Legislativa upravujici socialni sluzby tak vytvari zékladni predpoklady pro uplatiovani zakladnich prav
a svobod upravenych Gstavnimi zakony i principl evropského socialniho modelu definovanych v doporuce-

nich mezinarodnich instituci.

Slabé strdanky

Na druhou stranu se ukazuije, ze je tato legislativa pFilis restriktivni a tésné pro neustale se vyvijejici systém
sociélnich sluzeb. Snad nejzietelnéji se nizka mira flexibility projevuje ve zpisobu vymezeni sluzeb. Systém
zékladnich prvki jako povinnych souéasti nabizenych sluzeb je umély a odporuje celostnimu pojeti verejnych
sluzeb. Taxativni vymezeni sluzeb a jednotlivych zafizeni uzavira systém pro nové typy sluzeb a nuti posky-
tovatele, aby se uméle prizplsobovali komplexiim a termindm v zakoné. Zakon pfitom pouziva nejednoznac-
nou terminologii (napt. chrénéné bydleni Ize vykladat vice zpisoby) a neodpovidajici definice (napf. azylové
bydleni, u kterého se nejedna o prevenci).

Problémy jsou také patrné u financovani sociélnich sluzeb. Zachovani voluntaristického dotac¢niho prin-
cipu, kdy jsou dotace poskytovany na ro¢ni bazi, jednoznaéné vede k existencni nejistoté poskytovatelt.
Nevhodné je netransparentni pridélovani dotaci z centralni Grovné, nejednotnost hodnoceni projektt ze stra-
ny kraju, a chybéjici metodika a kritéria hodnoceni. V praxi tak dochazi k nevyvazenému pridélovani dotaci
s ohledem na formu poskytovateld (stiet zajm@ u krajskych subjekt(i preferovanych obecnimi a neziskovymi
poskytovateli) i typy poskytovanych sluzeb (disproporce pfi financovéni rezidenénich a terénnich sluzeb).
V tomto systému je navic obtizné financovani novych sluzeb. Také nastaveni prispévku na péci se jevi jako
problematické. Uroven prispévkil na pééi je nedostatecna, diskutabilni jsou stanovena kritéria, chybi meto-
dika pro posuzovani naroku na prispévek a kontrolu vyuziti ptispévku, dochazi k diskriminaci nékterych kli-
entskych skupin. Velké obtize znamenalo také samotné preklopeni systému, problémy se napriklad vyskytuji
u lidi, kteti nepobirali prispévek na péci o osobu blizkou.

Systém financovani sluzeb neni propojen s procesem komunitniho planovani a neopira se tak o realné
potreby zjisténé v misté, kde je sluzba poskytovana. Skutecnost, ze obce nejsou povinny planovat, popira
logiku planovani zalozeného v souladu se zasadou subsidiarity na principu ozna¢ovaném jako ,zespodu naho-
ru“ (bottom up). Planovanti, rozvoji sluzeb a pravidliim konkurence brani také cenova regulace poskytovanych
sluzeb.



V oblasti zajistovani kvality sluzeb se projevuje nedostatek inspektori s dostatecnou erudici a praxi, neexis-
tuje zavazna metodika pro provadéni inspekci. Stejné tak chybi dostatecny pocet kvalifikovanych pracovnikd;
terminy pro naplnéni kvalifikacnich pozadavki nejsou v tomto ohledu odpovidajici, nebot v kratkém obdobi ne-
maiji stavajici a navic vytizeni pracovnici moznost si vzdélani doplnit. V praxi také chybi systém akreditovanych
vzdélavacich kurzii, sporné je neuznatelnost nékterych studijnich programa (napf. socialné-pravni nastavby
nebo stiedoskolské obory socidlniho pedovatelstvi) v definovanych kvalifikaénich predpokladech.

Prilezitosti
Zmény vyvolané novou legislativou umoznily nastartovani verejné diskuse k dosud opomijené problematice
socialnich sluzeb a vlastni politice v této oblasti. Tato diskuse poskytuje prileZitost pro nové postaveni soci-
alnich sluzeb v ekonomice i moznost zdiraznit prioritu této oblasti z hlediska vnimani samotné spole¢nosti.
Ke zvyseni informovanosti a osvété o moznostech feseni nepfiznivé situace jednotlivcd a jejich rodin mize
prispét také zalozeny informacni systém, postaveny na registracni povinnosti poskytovatell sluzeb.

Financni stimulace aktivniho pristupu uZzivatell k feseni nepriznivé situace skrze prispévek na pééi je predpo-
kladem pro uplatnéni volby v systému socialnich sluzeb. Znamena také krok smérem ke konkurencnimu prostie-
di mezi poskytovateli, které mize nasledné vyvolat tlak na kvalitu sluzeb a jejich prizplsobovani potiebam uziva-
telti. Navic vznika pozitivni moznost propojeni zdravotnich a socialnich sluzeb v kontextu starnouci populace.

Legislativa také vytvari prilezitost podporit transformaci pobytovych sluzeb na sluzby poskytované klien-
tam v jejich prirozeném prostredi a uplatnit tak myslenky deinstitucionalizace v praxi postupnou podporou
a rozvojem terénnich sluzeb.

Nové instituty (registrace, inspekce, standardizace, apod.) mohou vést k profesionalizaci socialnich sluzeb
a eliminaci sluzeb nekvalitnich a predchazet tak pripadnym excesiim a zneuzivani klientd. V neposledni radé
vznika pozitivni moznost vyuziti strukturélnich fondd na koncep¢ni zmény a modernizaci sociélnich sluzeb
i samotného systému.

Rizika
Velkym rizikem souvisejicim s implementaci nové legislativy je ohroZeni stavajicich poskytovatell sluzeb
a jejich pracovnich tymii (napt. vyplyvajici z nutnosti mit Cisty trestni rejstiik u nékterych poskytovatel() pfi
preklapéni systému.

Nové politika preferuje sluzby socialni péce pred sluzbami prevence, je nevyvazena v pristupu k cilovym
skupinam. Nedostatecné financovani sluzeb socialni prevence, které jsou ze zakona poskytovany narokové
a bezplatné, mdze privodit kolaps téchto sluzeb a eskalovat sociélni problémy.
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Rizikem muze byt faktické nedostatecéné spektrum sluzeb a nedostupnost nékterych sluzeb péce ve ven-
kovskych regionech, nebot tato oblast je v podstaté véci fakultativni samospravné pisobnosti obci a kraj.

Velkym ohroZenim pro radu profesionalnich poskytovateli sluzeb je eventualni odliv financnich prostied-
ki od profesionalnich poskytovateli. Uzivatelé totiz maji moznost vyuzit prispévek na pééi na jiné Gcely;
soucasné hrozi, ze pecujici rodinni pfislusnici nebudou vyuZzivat financni prostredky ve prospéch klientd.
Existuje nebezpedi, Ze se rodiny nebudou schopny (at jiz z déivod kompetenci &i jinych) o svého rodinného
prislusnika samy doma postarat a dojde tak ke zhorsovani jejich zdravotniho stavu a socialni situace, coz asi
vyvola tlak na dalsi systémy verejnych sluzeb.

V oblasti fizeni kvality je zjevna nepfipravenost poskytovatel socialnich sluzeb spliiovat povinnosti ty-
kajici se narodnich standardi kvality socialnich sluzeb (NSQ), coz miize vést k jejich formalnimu uplatfiové-
ni a zatézovani poskytovateli a samotného systému dal$imi transakénimi naklady a netinosnym papirovanim.
V ramci inspekci tolik akcentovany kontrolni prvek nedava prostor pro vzdélavani a podporu pii zavadéni
kvality. Riziko nekvalitniho provadéni inspekci zvysuje skutecnost, ze krajské drady nemusi k tomuto Gcelu
zaméstnavat kvalifikované registrované odborniky. Zakon jim tuto povinnost neuklada.

V neposledni radé se ukazuje, ze politika socialnich sluzeb i samotna legislativa neobsahuje vazby na sou-
visejici doméaci i mezinarodni strategické politiky (lisabonsky proces', politika socialnich sluzeb v obecném
zajmu®® apod.) a mlize tak znamenat, Ze se sociélni sluzby budou u nés vyvijet jinym smérem, ne7 je bézné
u verejnych sluzeb v Evropé.

14/ Zpréva o plnéni narodniho Lisabonského programu 2005—2008 (Narodniho programu reforem Ceské republiky).
Praha: Vlada Ceské republiky, 2006.

15/ Provadéni lisabonského programu Spolecenstvi: Socialni sluzby obecného z&jmu v Evropské unii. Brusel: Komise
Evropskych spolecenstvi, 2006.



SWOT analyza legislativy k socialnim sluzbam a jejiho uplatfiovani

silné stranky

~ legislativni zakotveni (uzakoné&ni) problematiky social-
nich sluzeb

~ zakotveni principu socialniho zaclenovani, zména
hodnotovych vychodisek

~ legitimizace a pravni ukotveni $irsiho spektra social-
nich sluzeb

~ posuzovani zdravotniho stavu i socialni situace pfi
ocenovani potreb uzivatell

~ pozadavek na zajisténi kvality

~ zakotveni profese pracovnika v sociélnich sluzbach

~ povinnost celozivotniho vzdélavani a zvySovani kvalifi-
kace pracovnikl

prileZitosti

~ nastartovani verejné diskuse k socialnim sluzbam

a politice v této oblasti

~ vytvoreni informacniho systému a zvySeni informova-
nosti 0 moznostech feSeni nepfiznivé situace

~ transformace Gstavnich sluzeb, podpora procesu
deinstitucionalizace

~ profesionalizace socialnich sluzeb, eliminace nekvalit-
nich sluzeb

~ umoznéni volby socialnich sluzeb financni stimulaci
aktivniho pfistupu uZivateli

~ krok smérem ke konkurenénimu prostredi

~ moznost propojeni zdravotnich a socialnich sluzeb

v kontextu starnouci populace

~ vyuziti strukturalnich fond(i na systémové zmény

a modernizaci socialnich sluzeb

slabé stranky

~ zplsob vymezeni sluzeb

~ nepropojenost procesu komunitniho planovéani s fi-
nancovani sluZeb; skutecnost, Ze obce nejsou povinny
planovat

~ cenova regulace poskytovanych sluzeb

~ zachovani dota¢niho principu

~ nastaveni prispévku na péci a posuzovani naroku

na jeho priznani

~ nedostatek inspektord s dostatecnou erudici a praxi,
neexistence zavazné metodiky pro provadéni inspekci
~ absence systému akreditovanych vzdélavacich kurz,
neuznatelnost nékterych studijnich program

hrozby

~ ohroZeni stavajicich sluzeb a kvalitnich pracovnich
tyma pfi preklopeni systému

~ preference sluzeb socialni péce pred sluzbami preven-
ce, nevyvazenost piistupu k cilovym skupinam

~ nedostatecné spektrum sluzeb a nedostupnost nékte-
rych sluzeb ve venkovskych regionech

~ odliv finanénich prostfedk( od profesionalnich posky-
tovatel(i, mozZnost vyuZiti prispévk( na péci na jiné ucely
~ nepfipravenost poskytovatell socilnich sluzeb
spliovat povinnosti tykajici se NSQ, riziko formalismu;
kontrola namisto podpory pfi inspekcich sluzeb

~ absence vazby na souvisejici domaci i mezinarodni
strategické politiky
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Vybrané ndzory na realizované zmény z tisku
Zdkon o socidlnich slubdch ma napomoci, aby se i u nds vice prosadil v zahranici dspésny trend komunit-
ni péce, spocivajici v zajisténi pomoci a podpory v miste bydlisté — od sluieb, které za ¢lovékem ,prijdou
domu® & sousedské vgpomoci pres staciondre a mald komunitni pobytood zafizeni. | odbornici ovsem
pripoustéji, Ze neZ nové formy socidlnich slugeb dokonale zdomdcni také v Cesku, vyroste moZnd novd
generace socidlnich pracovnikd i prijemct téchto sluzeb.

(Daniela Kraulové: Psychologie dnes, 2/2007)

Nalézt o konzuftaénim procesu komunitniho pldnovdni primérené ,spravedlivou® roonovdhu mezi po-
skytovateli, bezprostiedné napojengmi na porizovatele planu, a ostatnimi poskytovateli, 7 nich mnozi
se na trhu se socidlnimi sluzbami objevi nové, bude jednim 7 nelehkych politickgch a organizacnich dkoli
ndsledujicich let.

(Jitf Exner: Moderni obec, 2/2007)

Vymezeni situace a legislativni principy zmén
Terminem dostupnost rozumime takovou vlastnost sluzby, ktera zarucuje, Ze ve chvili, kdy se ¢lovék dostane
do nepfiznivé sociélni situace, obdrzi pomoc, radu, jak situaci resit, bude na pomoc pfi reseni dané situace
mit prostredky, a takova adekvéatni pomoc bude v jeho dosahu. To znamena, ze potiebnou pomoc ¢i podporu
obdrzi tak rychle, v takovém rozsahu, takového druhu a zplisobem, ktery potrebuje, aby vzniklou neptiznivou
situaci mohl Gspésné vyresit. Je tudiz zadouci, aby potrebna sluzba byla co nejblize vlastnimu prostiedi uzi-
vatele (samoziejmé vyjma situaci, u nichZ z charakteru dané situace vyplyvé opak — plati to pro azylové domy
pro obéti doméaciho nésili, terapeutické komunity pro osoby s drogovou zavislosti, apod.), aby byla finanéné
dostupn4, a aby byla poskytnuta co nejdfive, tedy idealné ve chvili, kdy se ob¢an do obtizné socialni situace
dostane.

V divodové zpravé popisuje predkladatel zakona problémové oblasti dostupnosti pred realizovanou zmé-
nou nasledovné: Nejsou uspokojivé, a to zejména v kontextu reformy verejné sprdvy, vyreseny vzdjemné
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vztahy a kompetence jednotlivgch droovni verejné sprdvy, které nesou odpovédnost za vytodreni podminek
pro uspokojovdni potieb 0sob. Nejsou také vyreseny vztahy mezi verejnou sprdvou, poskytovateli socidl-
nich sluZeb a osobami, které 7 ddvodu nepriznivé socidlni situace pomoc potrebuji. Neni zajistén jednotng
rozsah prdov a povinnosti pro poskytovatele socidlnich slueb, coZ se projevuje zejména v rozdilném néhledu
na organizace ziizované orgdny verejné sprdvy a organizace, které stoji mimo verejnospréoni strukturu.
Neni zajistén jednotny systém objektivniho hodnoceni potieb 0s0b, 7 kterého by bylo mozné vychdzet pri
vytodreni nabidky sluZeb nebo jingch forem pomoci odpovidajici potrebdm.®

Podle navrhovaného zakona by poskytovana pomoc méla byt dostupna z hlediska typu pomoci, Gzemni
dostupnosti, informacni a ekonomické dosazitelnosti. Aby byla dostupnéd podpora a pomoc pro lidi, ktefi
se ocitnou v nepfiznivé socialni situaci, predpoklada se, ze bude mozné jim zabezpedit pomoc prostiednic-
tvim poradenstvi, rodiny ¢i blizkych, a dale socialnimi sluzbami.

Popis analyzovanych ndstrojit
Po dlouha desetileti byl v CR kritizovan stav, kdy platna pravni (iprava branila zadoucimu rozvoji socialnich
sluzeb, ¢i dokonce byla na prekazku jejich dostupnosti. Toto bylo zpisobeno tim, zékon uznaval pouze né-
které typy sluzeb, zejména Ustavni péci nebo pecovatelskou sluzbu. Sluzby jako rana péce, osobni asistence,
kontaktni centra, respitni péce, které oproti sluzbam tradi¢nim svym charakterem lépe napliuji principy soci-
alniho zaclenovani, pak nemély zakonnou oporu. Ve snaze tento stav resit zdkon vymezil rozdéleni socialnich
sluzeb podle jejich formy na terénni, pobytové a ambulantni a stanovil typy sluzeb, jejichz napln blize specifi-
kuje v § 35 a vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. Celkem je v zakoné a vyhlasce popsano tricet dva sluzeb. Ve vyhlasce
je presné uvedeno, jaké Gkony jsou poskytovatelé sociélnich sluzeb v ramci dané sluzby opravnéni poskyto-
vat, a na co ma uzivatel narok. Pokud poskytovatel chce sluzbu rozsiFit o dalsi Gkony, je to mozné v ramci
tzv. fakultativni sluzby. Zakon vymezuje socialni poradenstvi a povinnost poskytovat socialni poradenstvi pro
vSechny poskytovatele. Nové zékon umoznuje poskytovani zdravotni péce v socialnich zafizenich a naopak.
Soucasti nové legislativy je presna definice socialni sluzby, formy jejiho poskytovani, zafizeni a druhy téchto
sluzeb. Provadéci vyhlaska k zakonu pak presné popisuje néplii a zakladni Cinnosti, které konkrétni sluzbu
charakterizuji. Vytvari tak dalsi faktor vyrazné ovliviiujici dostupnost socialnich sluzeb, totiz vymezeni pod-
minek jejich poskytovani v zékoné.

Zasadni zménou proti souCasnému stavu je registrani povinnost pro poskytovatele socilnich sluzeb.
Zavedeni registru poskytovateld sociélnich sluzeb je zékladnim predpokladem k ziskani prehledu o rozsahu

16/ Divodové zpréva k zakonu €. 108/2006 Sb., ze dne 14. brezna 2006 o sociélnich sluzbach, str. 1.



a charakteru sité socialnich sluzeb. V zakoné zavedena povinna registrace poskytovatell socilnich sluzeb
umozni vznik registru uvedenych sluzeb, ktery by mél mit podobu veiejného informaéniho systému. Kromé
toho ma byt dle Divodové zpravy zdkladnim predpokladem k ziskdni prehledu o rozsahu a charakteru sité
socidlnich sluzeb. Za dostupnost sluzeb odpovidaji zejména kraje, které budou mit zdsadni vfiv na charakter
a rozsah sité socidlnich sluzeb také 7 toho duvodu, Ze je jim svéfovdna pusobnost v oblasti registrace po-
skytooatelli socidlnich sluZeb a kontroly, a to v prenesené piisobnostil” Soucasné je stanovena povinnost
obce zabezpecit klientovi sluzbu v konkrétni situaci.

Hlavnim nastrojem, ktery mé podle nového zakona o socialnich sluzbach zajistit Gzemni dostupnost soci-
alnich sluzeb, je vytvareni sité sluzeb na Grovni obci a kraju. Zakon zavadi komunitni planovani na Grovni
obci a stfednédobé planovani na Grovni kraje a statu. V téchto planech by se méla budovat sit sluzeb, ktera
bude nabizet dostatek vhodnych variabilnich sluzeb pro vsechny cilové skupiny. Divodovéa zpréva uvadi,
ze ZGkladnim ndstrojem k zajisténi uzemni a typové dostupnosti socidlnich sluzeb v daném uzemi je strate-
gické pldnovdni rogvoje socidlnich slugeb. Zakladem pldnovdni socidlnich sluzeb je spoluprdce zadavatelii
(obci, kraji) s uzioateli (klienty) a poskytovateli (jednotlivgmi organizacemi) socidlnich sluZeb pfi vytodreni
pldnu, vyjedndodni o budouci podobé sluzeb a realizaci konkrétnich krokd. Spolecngm cilem je zajistit do-
stupnost koalitnich socidlnich sluzeb.’® Divodova zpréva k tomu fiké: kraje a obce budou ve své samostatné
plisobnosti vytvdret podminky pro poskytovdni socidlnich sluzeb ve svém dzemi a budou ve vzdjemné
spoluprdci stanovovat stiednédobé plany poskytovdni socidlnich sluzeb. Na této urovni je moZné zajisto-
vat také propojovdni socidlnich a zdravotnich sluZeb. Regiondini nebo mistni podminky pro uspokojovdni
potieb lidi mohou byt rozdilné, ovsem vZdy odpovidajici potrebdm a mognostem v daném uzemi. Stred-
nédobé plany by mély byt zpracovavany metodou komunitniho planovéni. Metodickou pomoci k zajisténi
tvorby strednédobych plant rozvoje ma byt proces komunitniho planovani socialnich sluzeb v krajich, popt.
obcich. Pravé z nich by mélo vychazet rozhodnuti o charakteru a rozsahu mistni ¢i regionalni sité socialnich
sluzeb. Ministerstvo pak podle zakona méa vytvaret strednédoby strategicky plan socialnich sluzeb pro celou
republiku. Strednédobé strategické plany rozvoje kvality a dostupnosti sociélnich sluzeb maji zamezit prohlu-
bovéani rozdilG vybavenosti jednotlivych regiond témito sluzbami. Tyto rozdily jsou v souc¢asné dobé znacné
a je pouze na rozhodnuti jednotlivych obci &i kraja, jaké prostiedky na né vycleni. Zakon oznaduje v § 3 odst.
h) plan rozvoje socialnich sluzeb za vysledek procesu aktivniho zjistovani potieb osob ve stanoveném Gzemi
a hledani zpGsobu jejich uspokojovani s vyuzitim dostupnych zdroji. Po strance obsahové plan musi zahrno-

17/ Dvodova zprava k zédkonu ¢. 108/2006 Sb., ze dne 14. biezna 2006 o sociélnich sluzbéch, str. 7.
18/ Divodové zpréva k zakonu ¢. 108/2006 Sb., ze dne 14. biezna 2006 o sociélnich sluzbach, str. 6.
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vat popis a analyzu existujicich zdroji a potieb, véetné jejich ekonomického vyhodnoceni, strategii zajisto-
vani a rozvoje socialnich sluzeb a povinnosti zd¢astnénych subjektd. Kromé toho je vyzadovan také zplsob
sledovani a vyhodnocovani pInéni planu a zpdsob, jakym lze provést zmény v poskytovani socialnich sluzeb
(tamtéz). Pozadavek aktuélnosti planu se snazi zékon vyjadFit rovnéz tim, Ze kraji uklada povinnost vytvéret
plén ve spolupraci s obcemi na Gzemi kraje, se zastupci poskytovateld a klient( (§95, odst. d), ) zakona).

Néastrojem financ¢ni dostupnosti ma byt v neposledni fadé posileni kupni sily uZivateld socialnich sluzeb
prostiednictvim prispévku na péci. Rozvoj sluzeb v izemi maji podporit také dotacni tituly, které smétuji jak
k zadavateldm, tak k poskytovatelim socialnich sluzeb. Podrobné se témito finan¢nimi nastroji zabyvame
v kapitole Efektivita sociélnich sluzeb.

Vymezeni a definice socidlnich sluzeb

Prijeti legislativy k socialnim sluzbam definitivné ptineslo prvni platnou a Gcinnou porevoluéni pravni normu,
ktera ucelené a samostatné upravuje dosud pravné neupravené prostredi socialnich sluzeb. Nespornym pfi-
nosem je také pravni vymezeni Sirsiho spektra sociélnich sluzeb, jako je osobni asistence, rana péce, respitni
péce apod. Rada nové vzniklych sluzeb se definitivné zaradila po bok dosud upravované pecovatelské sluzby
a Ustavni péce.

Zakon vsak nepodporuje vyvijejici se systém socialnich sluzeb. Zpisobem vymezeni sluzeb je systém pre-
dem uzavren pro nové typy sluzeb, které nyni vznikaji ¢i teprve budou vznikat. Definuje presné, co vSechno
musi sluzba poskytovat, takze konkrétni obsah sluzby neurcuje potreba klienta, ale zékon. Nuti tak poskyto-
vatele, aby se uméle prirazovali ke sluzbam v zakoné popsanym. Zakon pritom pouziva nejednoznacnou ter-
minologii (napt. chrénéné bydleni Ize vykladat vice zptsoby) a neodpovidajici definice (napt. azylové bydlenti,
u kterého se nejedné o prevenci). V souvislosti s novou terminologif se také objevil fenomén piejmenovavani
ndzvl stévajicich zarizeni, napriklad nékteré domovy dichodcl jsou prejmenovavany na domovy seniord.
Prestoze nazory pravnich expertd nejsou v této véci zcela jednotné, priklanime se k vykladu, Ze podle zédkona
nezalezi presné na tom, jak se které zafizeni jmenuje, dulezité je, aby se zaradilo do zakonem definovanych
druh sluzeb. Toto zafazeni musi poskytovatel zverejnit tak, aby lidé védéli, co presné jejich zafizeni déla
a o jakou sluzbu se jedna.’®

19/ Dalsi dosud nefesenou otézkou je mozné obchézeni povinnosti poskytovatele oznacovanim sluzeb komer¢nimi na-
zvy, napfiklad hotel namisto domova pro seniory, restauracni ¢i dklidové sluzby namisto pecovatelskych sluzeb apod.



ViyCet sluzeb povétsinou neodpovida véem cilovym skupinam, kterym by dany druh sluzby mél byt poskyto-
van. Nékteré druhy sluzeb jsou nastaveny pouze pro jednu cilovou skupinu, byt jsou bézné vyuzivany dalSimi.
Aby je mohli tito klienti nadale vyuzivat, budou muset byt prizpisobovani, resp. manipulovani do jiné cilové
skupiny. Prestoze taxativnim vymezenim vy¢tu sluzeb a zakladnich dkond zékonodarce usiloval o ochranu
lidi pred poskytnutim sluzeb, které nejsou sluzbami socialnimi, Ize konstatovat, Ze popis ikonl naplnujicich
zékladni ¢innosti sluzeb poskytovale omezuje. U riznych cilovych skupin jsou potreba jiné tkony k dosazeni
acelu socialni sluzby. Prikladem je sluzba chranéného bydleni, ktera nema v zakladnich Cinnostech uvedeno
poskytovani hygieny. U jinych sluzeb by pak nékteré Gkony paradoxné mohly vést k budovani zavislosti uzi-
vatele na péci, demotivovat a zneschopriovat ho.

Sociélni sluzby nejsou vnimany jako nedilnd soucast verejnych sluzeb, neni na né nahlizeno holisticky. To
se prokazalo v pripadé asistencnich sluzeb ve skolach, které se ocitly mimo existujici paragrafy. Podobnym
problémem je rozhrani mezi socialnimi sluzbami s rodinami a socialné pravni ochranou déti (SPOD). MPSV
se pokusilo resit tuto otazku tak, ze zaslalo na krajské Grady dopis, kde uvadi, které socialni sluzby by mély
povéfeni k SPOD mit (podstatna ¢ast preventivnich sluzeb). Povinnosti poskytovatele podle zékona o soci-
alné pravni ochrané déti vsak misty stoji v pfimém protikladu proti povinnostem poskytovatele socialnich
sluzeb. Zakon také dostate¢né neresi problematiku soudinnosti poskytovatelt socialnich sluzeb se zdravotni-
mi zafizenimi. Mezi socialni sluzby jsou ze zakona zarazeny i sociélni sluzby poskytované ve zdravotnickych
zafizenich Gstavni péce; zdravotnicka zarizeni poskytujici terénni sluzby takovou moznost nemaji. Déle ne-
jsou zakonem feseny sluzby propojujici zdravotni a socidlni sluzby (jako tfeba hospicova péce a dalsi formy
dlouhodobé péée o seniory).?’ K této problematice je pfistupovéno &isté resortné. Dal$im nesystémovym
krokem je to, ze zakon nevyzaduje registraci u poskytovani socidlnich sluzeb ve zdravotnickych zafizenich
Ustavni péce. Zdravotnicka zarizeni jako poskytovatelé socialnich sluzeb nejsou povinna plnit vSechny zéko-
nem o socidlnich sluzbach stanovené povinnosti poskytovatelii (v §88), coZ neni objektivné zdGvodnitelné.
Zdravotnicka zafizeni Gstavni pé¢e nemusi zajistovat dostupnost informaci o poskytovanych socialnich sluz-
bach, zpracovavat vnitni pravidla zajisténi poskytované socialni sluzby, ani zpracovavat vnitni pravidla pro
podavani a vyfizovani stiznosti osob, kterym poskytuji socialni sluzby. Pro takovou Glevu neni ddvod. Dalsi
problémy se vyskytuji v pripadé hrazeni zdravotni péce v zarizenich socilnich sluzeb. V praxi totiz byva
bézné, ze lékar je zdravotnimi pojistovnami sankcionovan za prekroceni jimi stanovenych limitl. Doposud
vSak nebyla zdravotni péce v zafizeni socidlnich sluzeb indikovéna, je tedy pravdépodobné, ze k takovému

20/ Tento jednosmérny systém vyvolava obavy, Ze se z rozpoC¢ti na sociélni sluzby bude resit problém schodkového
financovani zdravotnictvi.
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prekroceni u lékate, ktery zajistuje Iékarskou péci v zafizeni socialnich sluzeb, dojde. Ve snaze udrzet si
smluvni vztah se zdravotnimi pojistovnami postupuiji lékafi rizné (snizuji objem indikované péce, rozvolfiuji
v ¢asovém obdobi odborna vySetieni, apod.). MPSV tyto otazky a problémy odmit4 Fesit s tim, Ze zabezpeceni
zdravotni péée v zafizenich socialnich sluzeb je v kompetenci Ministerstva zdravotnictvi CR.

Zakon nepokryva vsechny dnes poskytované sluzby, nedavéa prostor sluzbam, které jsou zalozeny na ob-
¢anském principu, solidarité, svépomoci (napt. svépomocné kluby), sluzby, u nichZ neni nezbytny prvek pro-
fesionality, ale aktivniho zapojeni. V legislativé nejsou zahrnuta dostatecna opatieni pro obdobi prechodu
na novy systém poskytovani sluzeb, ktera by zabranila kolapsu nékterych subsystémi poskytovateld sluzeb.
O sluzbéch poskytovanych na bazi dobrovolnictvi i 0 samotné dobrovolnické praci v socialnich sluzbach za-
kon ml¢i. Zakon dale s vyjimkou dobrovolnych pracovnikl pecovatelské sluzby, jejichz ¢innost v § 120 odst.
10 ptipousti v rozsahu dosavadnich préavnich predpist, zcela pomiji skutecnost, Ze rada Cinnosti v socialnich
sluzbach je vykonavana dobrovolniky. Neni ddvod, aby zejména Cinnosti, které zékon v § 116 odst. 1 pism.
a) a b) svéfuje pracovnikiim v sociélnich sluzb4ch (obsluzna &innost a zakladni vychovna nepedagogické
¢innost), nemohli vykonévat dobrovolnici za predpokladu splnéni nékterych zakonem stanovenych podmi-
nek — zejména bezdhonnosti. Dil¢im FeSenim této situace je stanovisko Ministerstva prace a socialnich véci,
ve kterém se tento organ vyjadruje k problematice dobrovolniki pasobicich v socialnich sluzbach.?!

Informacéni systém

Aby sluzby byly dostupné, musi se o jejich existenci uzivatel néjakym zpisobem dozvédét. Jednou z pod-
minek poskytovani socialnich sluzeb je proto povinnost poskytovatele registrovat se na krajském Gradu.
Registrace poskytovateli socialnich sluzeb je jednoznacné pozitivnim aspektem v systému poskytovani
socialnich sluzeb. Socialni sluzby, na rozdil od zdravotnickych a vzdélavacich sluzeb, dosud nepodléhaly
z4dnému registra¢nimu Fizeni.

Nicméné, jak vyplynulo z reakci poskytovatell socilnich sluzeb na celostatni konferenci SKOKu?, registraéni
proces je spojen s nadmérnou byrokratickou zatéZi (napf. mnozstvi papirovych piiloh). Pro poskytovatele je také
naro¢né zaradit se do definic sociélnich sluzeb tak, jak je formuluje zékon. StiZnosti se také tykaly nejasnosti
kolem registracniho procesu, malé informovanosti krajskych aradd, rozdilnosti v jejich postojich a pozadavcich.

21/ Stanovisko MPSV k posuzovani profesionalnich pracovnikd vykonavajicich odbornou cinnost dle zakona ¢. 108/2006
Sb. o sociélnich sluzbéch ve vztahu k vykonu dobrovolnické sluzby dle zakona ¢. 198/2002 Sb. o dobrovolnické sluzbé
a dobrovolnictvi je dostupné na http://neziskovky.cz.

22/ Socialni zaclenovani ve vztahu k novému zakonu o socialnich sluzbach. Sbornik z celostatni konference. Praha:
SKOK, 2007.



Problém spatftuji v tom, Ze pro registraci neexistuji metodické pokyny. Poskytovatelé si stézuji, ze nékteré kraj-
ské Grady pozaduji napriklad i dalsi podklady, které zakon k registraci pfimo nevyzaduje, napfiklad pracovni
smlouvy zaméstnanc(i. Spravcem elektronického registru je MPSV, krajské Grady nemohou strukturu registru
ménit, mohou do néj pouze zapisovat. Uzivatelé socialnich sluzeb k registru nemaji piimy pristup.

Na zakladé podkladli z krajskych registri ma ministerstvo podle zakona povinnost vytvaret elektronicky
registr socialnich sluzeb, ktery je ovéem jako takovy pfistupny pouze spravnim organim. Z registru je pak
generovan verejny informacni systém, ktery je pfistupny pres internetové stranky MPSV.2 Informacni sys-
tém je konstruovan tak, aby bylo mozné zadavat vyhledavaci kritéria. Tento informacni systém je vsak uzi-
vatelsky znaéné nepristupny. Pouzivana typologie sluzeb je velmi uméla, nereflektuje realitu ve sluzbach a je
pro uzivatele a potencialni klienty nesrozumitelna. Pro standardniho klienta a jeho rodinu je velmi obtizné
se v nabidkovych menu orientovat a vybrat si odpovidajici sluzby. Uzivatel se také v informacnim systému
nedozvi nic o kvalité sluzeb. Prestoze jsou socialni, zdravotni a dalsi problémy celé rady klientl do znacné
miry propojeny, informacni systém neobsahuje informace o jinych verejnych sluzbach, které mohou reago-
vat na jeho nepfiznivou situaci. Problém vyuZitelnosti informacniho systému tedy prohlubuje skutec¢nost,
na kterou jsme jiz poukazali, ze pobytova zdravotnicka zarizeni, ktera budou poskytovat rezidencni sluzby,
se nemuseji registrovat, a (daje o téchto sluzbach tak do informacéniho systému nebudou zarazeny. Ostatni
zdravotnicka zafizeni se mohou registrovat, pokud poskytuji také sociélni sluzby tak, jak jsou definovéany
zakonem o socialnich sluzbach. Udaje o tomto zafizeni obsazené v registru se viak tykaji pouze sociélnich
sluzeb, které toto zarizeni poskytuje. UzZivatel tedy nedostane velmi dlilezité informace o tom, ze napf. zdra-
votnické zarizeni, které poskytuje pecovatelskou sluzbu, poskytuje také sluzby doméci péce. Tyto nedostatky
snizuji vyuzitelnost informacniho systému pro uzivatele a jejich rodiny. Dalsim nedostatkem registracniho
systému je skuteCnost, Ze program zaznamenava pouze sidlo organizace, pokud vSak sluzba plsobi v jinych
krajich, nez kde ma sidlo, systém o tom neni schopen poskytnout informace. Informacni systém také neob-
sahuje (daje o poskytovatelich se sidlem v zahranici poskytujicich sluzby na naSem Gzemi a nabidka je tak
nedplna. Dalsim podstatnym problémem je, Ze verifikace spravnosti dat je ponechana na poskytovatelich
sluzeb. Pokud jsou tedy do systému zadany neodpovidajici ¢i nespravné Gdaje, neexistuje kontrolni systém,
ktery by tuto skutecnost odhalil. V praxi se také objevuji potize s idaji poskytovanymi do registru; stanoveni
kapacity preventivnich sluZeb je virtualni realitou, nékteré vyznamné (daje se naopak nezjistuji (napt. v regis-
tru chybi kolonka plisobnost v kraji).

23/ Vyhledavani ve verejném informacnim systému je dostupné na adrese: http://iregistr.mpsv.cz/socreg/rozsirene_hleda-
ni_sluzby.fw.do?SUBSESSION_ID=1180860330612_1
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Z dotaznikového Setieni vyplynulo, ze informovanost uzivateld socialnich sluzeb o systému moznosti vyu-
Ziti sluzeb je velmi nesystematicky zajistovana nahodnymi ozndmenimi v obecnim tisku, ¢lanky v regionalnim
tisku, nasténkami a letacky jednotlivych poskytovateld. V nékterych obcich je planovano vydavani katalogu
socialnich sluzeb, tento katalog vSak nevychazi z mapovani nabidky sluzeb realizované v ramci komunitniho
planovani.

Strednédobé pldnovdni socidlnich sluZeb

Zakladni podminkou dostupnosti socialnich sluzeb je v prvni fadé jejich samotna existence na Gzemi kraju
a obci. Jednim z proklamovanych cilG zakona je vytvorit nejen dostupnou, ale také hospodarnou a ekono-
micky udrzitelnou sit socialnich sluzeb. Stat tento rébus prenechal k feseni krajim, které budou muset
pro sva Uzemi zpracovat strednédoby plan rozvoje socialnich sluzeb. Protoze je plan vytvéren v samostatné
plsobnosti kraje, znamena to pro kraj nutnost opatfit si pro vytvoreni planu financni zdroje, byt s moznou
statni dotaci podle § 104 odst. 3 zékona.

V této souvislosti je nutné se zminit o tom, ze v ptvodnim navrhu zakona mély rovnéz vsechny obce bez
ohledu na velikost povinnost zpracovat své stfednédobé plany socialnich sluzeb. Myslenka, aby krajské plany
byly sestavovany na zakladé jiz zpracovanych plani obecnich, je logicka. V CR je vsak vice nez 6000 obcf,
z nichz vétsina ma méné nez 1000 obyvatel; pro malé obce by takovy proces byl jisté zatézovy a zasahem
Senatu PCR se pro obce z této povinnosti stala pouze moznost. Pfi neexistenci pland stfednédobého rozvoje
sluzeb v obcich je davéana prislusnému kraji vétsi volnost v urcovani, jaké sluzby na svém Gzemi oznaci za po-
trebné. Tento stav také klade na kraj vétsi naroky pri zpracovavani krajskych plant strednédobého rozvoje
socialnich sluzeb. V soucasné dobé maiji tedy plany rozvoje sluzeb zpracovany jen nékteré obce. Pozitivni
zpravou je, Ze do procesu komunitniho planovéni se zapojilo 151 z 205 obci lll. typu.?*

Jsme presvédceni, Ze Ministerstvo prace a socialnich véci by mélo hrat v tomto procesu vyznamnéjsi
Glohu. Mélo by vytvaret strategie rozvoje sluzeb na Gzemi CR a proces jejich planovani metodicky vést,
sledovat, vyhodnocovat a vyuzivat. Tak je to alespoii popsano v Divodové zpravé: Ulohou stdtu bude pod-
porovat regiondlni a mistni samosprdoy v tom, aby byly schopny hodnotit souhrn potreb jejich obyvatel
a na tomto zdkladé vytodret typové a tzemné dostupné sité slugeb. Stat bude stanovovat své priority
v oblasti dostupnosti a kvality socidlnich sluZeb ve formé strednédobé strategie. Soucasna situace je vsak
jina, ministerstvo prace a socialnich véci do procesu planovani ze své pozice témér nemiize zasdhnout. Brani

24/ Prehled obci s rozsifenou pdsobnosti (tzv. Ill. typu) zabyvajicich se planovanim socialnich sluzeb. Praha: Minister-
stvo prace a sociélnich véci, 2007.



mu v tom predev§im ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské z¥izeni), ve znéni poz-
déjsich predpist, které stanovi, ze v oblasti samostatné plsobnosti mlize statni organ zasédhnout jen tehdy,
vyzaduje-li to ochrana zékona, a jen zplsobem, ktery zakon stanovi. Ministerstvo prace a socilnich véci
zpracovava metodiku planovani sociélnich sluzeb a skoli pracovniky, ktefi se touto oblasti zabyvaji a budou
zabyvat. Z dotaznikového Setieni vyslo najevo, Ze na ministerstvu v souc¢asné dobé probiha ptiprava materi-
alu pro vytvéreni strednédobého planu. Protoze nejsou ve vech krajich zpracovéany strednédobé plany, bude
prvni narodni strategie v roce 2007 vice deklaratorni, nez se ocekavalo. Ministerstvo pocita s revizi strategie
jiz v pololeti roku 2008, a to na zékladé zpracovanych krajskych pland. Strategie pak ma byt projednavana
jako standardni vladni material. V novém programovacim obdobi Evropskych strukturalnich fondGd mé byt
komunitnimu planovani vénovana jesté vétsi pozornost a tematicky i finanéni prostor.

Tento proces mél nicméné na centralni Grovni zacit nékolik let pred spusténim procesu planovani. Diky nedo-
statku kompetenci resortu a absenci metodické pripravy je kvalita a obsah planu zélezitosti pouze a vyluéné kraje.
To mize v nékterych pripadech vést k situaci, kdy stfednédobé plany budou pouze od stolu psanymi dokumenty.
Dopad takto zpracovaného planu na sit socialnich sluzeb mize byt velmi neblahy, nebot je na néj navazano fi-
nancovani prostednictvim dotaci (viz § 101 odst. 2 zdkona). Pokud né&jaké sluzby &i jejich typy nebudou do plénu
zahrnuty, jejich provozovatelé nemohou ziskat dotaci a takové sluzby mohou pak z Gzemi zcela vymizet.

Na tuto skute¢nost upozornuji zejména poskytovatelé sluzeb socialni prevence. Jako nejvétsi riziko komunitniho
planovani se totiz jevi nezahrnuti nepopularnich sluzeb uréenych pro problematické ¢i extrémni skupiny populace.
Mezi takové skupin patii osoby bez pfistresi, lidé zavisli na navykovych latkach, etnické mensiny atd. To, jaka sit
socialnich sluzeb bude podporovéna, tak bude zalezet pouze na sile zainteresovanych stran a verejnych prostredkd.
V prohlaseni poskytovatell sluzeb prevence adresované ministru Necasovi si tito poskytovatelé stézuji, ze jejich
tézkou situaci zpisobenou neblahymi vysledky dotacniho fizeni komunitni planovani vilbec nefesi. Poukazuiji také
na to, ze terénni sluzby neumi na drooni kraji ani obci nikdo pldnovat. Podle soucasné praxe v komunitnim
pldnovadni realizované ve vétsiné obei a magistrdtd, kterd vyZaduje aktioni fyzickou ucast pri pldnovacich schiz-
kach, nelze napldnovat terénni a intervencni sluzby, nebot jejich uzivatelé se nemohou dostavit , poskytovatelé
terénnich sluzeb se nemohou ucastnit setkdodni ve vsech obcich, kam jezdi za klienty, a navic ze statistiky a evi-
dence téchto sluzeb Ize ziskat daleko lepsi predstavu o prevalenci, vyskytu ¢i kumulaci ohrogengch skupin, neg
Z takoogchto schiizek. Obdudme se, Ze komunitni plénovadni je otevrené klientelistickgm a lobbistickgm tlakdm,
prinejmensim byua pouze odrazem toho, co potrebuji stduajici ¢lenové schizek komunitniho planovdni a ¢lenové
organizaci a instituci, které zastupuji?®

25/ Navrhy k zlepSeni situace v socialnich sluzbach. Praha: SKOK, 2007.
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K podobnym zévérim dochazi i Analyza procesu tvorby stfednédobych plani rozvoje sociélnich sluzeb
v krajich v roce 2006%, kde se uvadi, zZe relativné dobre jsou zastoupeni seniofi a lidé se zdravotnim posti-
zenim a poskytovatelé sluzeb pro tuto cilovou skupinu, témér chybi zastoupeni uzivateld sluzeb prevence
i organizaci poskytovateld. Také dotaznikovy prizkum ukazal, Ze zplsob a Groven zpracovani strategickych
plana jak v krajich, tak i v nékterych obcich je na velmi rozdilné dGrovni.

Navrhy na reseni problémovych situaci

Z hlediska vymezeni socialnich sluzeb se jako zésadni dkol jevi doplnit a upravit typologii sluzeb tak, aby
byly zastoupeny vSechny zésadni sociélni sluzby, které by odpovidaly cilovym skupindm. Ddlezité ovéem bude
nechat systém sluzeb otevieny, aby mohly vznikat nové druhy sluzeb.

Je tfeba nahradit nesystémové vyjmenovani a popisy zakladnich ¢innosti, prehodnotit tento skladebny
systém, a umoznit tak reagovat na konkrétni potieby uzivatell a moznosti poskytovatel(i. Soucasné je zadou-
ci zamezit vyjmenovani vyctu tkont v provadéci vyhlasce a neuzavirat tim obsah sociélnich sluzeb. Mezi
prikladnymi Gkony u zakladnich cinnosti naopak zd(iraznit dkony, které cilené rozvijeji samostatnost uZzivate-
[ a pomahaiji v jejich socialnim zacleriovani. Dale by bylo vhodné zaméfit se na problematiku zdravotnickych
zafizeni, kterd soucasné poskytuji socialni sluzby, a na zajisténi soucinnosti poskytovatell sociélnich sluzeb
s poskytovateli zdravotni péce obecné. Jako zadouci prvni krok se jevi uzakonit registraci u poskytovani
socialnich sluzeb ve zdravotnickych zafizenich Ustavni péce. Zdravotnické zafizeni, ktera poskytuji sluzby
stavniho charakteru, nejsou povinna plnit vSechny povinnosti poskytovatelt stanovené zakonem o social-
nich sluzbach v §88, aniz je to objektivné zddvodnitelné.

V neposledni fadé je z pohledu vymezeni sluzeb treba systémové zaéit resit sluzby, které jsou zalozeny
na obcanském principu, solidarité a svépomoci, tedy sluzby, které nejsou schopny spinit povinné podminky
a povinnosti poskytovateld socialnich sluzeb, a zakotvit a definovat dobrovolnickou ¢innost v socialni ob-
lasti v novele zakona. Zajisténi zakonem vymezenych éinnosti s vyuzitim dobrovolnikid by vedlo k vétsi do-
stupnosti sluzeb a zaroven by ¢asto doplnilo poskytované sluzby o aspekt obecné lidsky. Otazkou k uvazeni
je, zda by s ohledem na pozadavky kladené na dobrovolniky v sociélnich sluzbach neméla byt jejich ¢innost
v socialnich sluzbach vykonavéana povinné v souladu se zakonem ¢. 198/1992 Sb., o dobrovolnické sluzbé
ve znéni pozdéjsich predpist. To by znamenalo povinnost akreditace poskytovateld socialnich sluzeb vyuzi-
vajicich dobrovolnikd u Ministerstva vnitra.

26/ Sumarizace zavérd Analyzy procesu tvorby stiednédobych pland rozvoje sociélnich sluzeb v krajich v roce 2006.
Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2007.



V pripadé verejného informacniho systému se jevi jako klicové pouzivat srozumitelny zplsob navigace
napfiklad s vyuzitim schématu Zivotnich situaci. Dale doporucujeme zahrnout do informacniho systému Sirsi
spektrum vefejnych sluzeb (sluzby sektoru zdravotnictvi, $kolstvi apod.), které mohou reagovat na nepfiznivé
situace lidi v nouzi. V neposledni Fadé je treba vyhodnotit smyslupnost a Ucelnost Gdaji ziskavanych do re-
gistru a vypracovat jak pro kraje, tak pro poskytovatele jednoduché a jednotné metodické pokyny k registra-
cim vcetné seznamu nezbytnych podkladd, jejichz rdmec by nemél byt krajskymi Grady prekracovan. Velmi
prinosné pro zabezpeceni dostupnosti socialnich sluzeb by bylo také verejné zpristupnéni idaji z registru
poskytovatelt socialnich sluzeb spravovaného ministerstvem, ¢imz by mél jakykoliv zajemce moznost ziskat
dostatecné informace o vSech poskytovanych sluzbach. Informace musi zahrnovat také vymezeni sluzeb,
cilovou skupinu, kapacitu sluzby a v neposledni radé hodnoceni jeji kvality. V tomto kontextu se jevi jako za-
douci propojit s informaénim systémem vystupy z inspekci. Bylo by Zzadouci vytvorit jasny hodnotici zebricek,
podobny napiiklad hvézdickovému oznacovani hotelovych sluzeb, a zpfistupnit tak tyto zpravy uzivateldm
a jejich rodinam.

Za dostupnost sluzeb sociélni pécée je primarné odpovédny stat, ale postupné by se méla zvySovat role
vefejné spravy na Grovni krajd a obci, které maji v zakoné jednoznaéné stanovena préava a povinnosti. Jejich
zéjem na rozvoji sité socialnich sluzeb by mél byt nejdilezitéjsim prvkem pfi planovani socialnich sluzeb.
Aby nevznikaly vyznamné rozdily v siti socialnich sluzeb v jednotlivych regionech, je treba posilit kompetence
ministerstva v oblasti stfednédobého planovani a vytvorit podminky pro zavaznou metodiku komunitniho
planovani, ktera by zajistila piehled potieb vsech cilovych skupin. Z ddvodu zajisténi zavaznosti doporucuje-
me metodiku vydat formou vyhlasky ministerstva a upravit v ni mimo jiné proces tvorby planu v krajich a ob-
cich, a stanovit jejich minimalni nalezitosti. V tomto materialu je tieba pamatovat také na zpisob planovani
terénnich a preventivnich sluzeb. V neposledni radé je pfi planovani socialnich sluzeb zadouci v tomto mate-
ridlu legislativné upravit principy partnerstvi a spolupréace organ( verejné spravy s uzivateli a poskytovateli
tak, aby byla soucasné vyresena otazka legitimity a reprezentativnosti prizvanych zastupcl. Je mozné vyuzit
model, kdy jsou zastupci schvalovani radou kraje ¢i obce, coz by jejich mandat legitimizovalo.

V dlouhodobém horizontu se rovnéz jevi jako logické zakotvit povinnost zpracovavat strednédobé plany
pro vsechny obce, pripadné zvazit prevedeni planovani na komunalni Grovni do prenesené piisobnosti
na vSechny obce s rozsifenou pisobnosti pro své spravni tzemi.
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Vybrané ndzory na realizované zmény z tisku

Inspekce koality jiZ probihaji, zatim vsak ve zkusebnim rezimu bez ndsledki odejmuti registrace. V ramci téch-

to inspekci jsou skoleni novi inspektori kvality. Pokud oim, profesiondlini inspekci si miiZete i objednat. Nekterd

krajskd zarizeni ji uf absofvoovala, a musim je proto obdivovat. Inspekce je totiz velmi podrobnd a predstavuje

velky zésah do ,sebevédomi” organizace. Na druhou stranu ten, kdo ji projde, presné vi, kde md slabd mista.
(MF Dnes, 26. 1. 2007)

Reditelka mirosovského tstavu upozorriuje i na dalsi mogné dskali. Rodinni piislusnici, kteti budou pobirat
pfispévek na péci, se budou chtit o klienta postarat co nejdéle. V uréitém okamgziku vsak na to jejich sily
nemohou stacit. Klientooi se nedostane takové koalitni péce, jakou by mél v dstaou.

(Rokycansky denik, 30. 12. 2006)

Pripravovand novelizace by méla podle naseho ndzoru vyresit jii definované nedostatky a zejména prilis
striktni poZadavky na droveri vzdéldni (izkd specializace brzdi mognost zaméstnat koalitni pracooniky
z praxe). Toto je v prikrém rozporu s pozadavky na koalifikaci jingch pracooniki ve verejné sprdvé (napr:
pracoonici v oblasti kultury, Zivotniho prostredi apod.)

(Socialni péce, 30. 3. 2007)

Vymezeni situace a legislativni principy zmén

Chceme-li analyzovat néstroje, které zakon v zajisténi kvality socialnich sluzeb pouziva, je tieba nejprve vyjasnit,

co se kvalitou v tomto kontextu mini. Za kvalitni sluzby Ize povaZovat ty, které pomahaji uZivatelim zit béznym

zivotem (inkluzivni), napliiovat jejich vlastni cile (individualizované) a chréni jejich prava a zajmy (bezpeéné).
Pri hodnoceni situace pred dcinnosti nové legislativy predkladatel zékona uvadi v Divodové zpravé, ze

nejsou vytvoreny systémy dohledu nad koalitou poskytovangch socidlnich sluzeb.?

27/ Davodova zprava k zakonu ¢. 108/2006 Sb., ze dne 14. brezna 2006 o sociélnich sluzbach, str. 1.
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Kvalita sociélnich sluzeb je novym prvkem, ktery zakon zavadi. Reaguje tim na politiku jakosti, ktera je jiz
zavedena ve vétsiné obord, a na potrebu jej zavést v oblasti poskytovani socilnich sluzeb. Diivodova zprava
definuje hlavni zasady kvality socialnich sluzeb podle nové pravni Gpravy: zasada ochrany lidskych préav
uzivatele, zasada individualizace sluzby, zasada odbornosti a zdsada provozniho zabezpeceni. Uplatiiuje zde
principy, z kterych vychazeji standardy kvality socialnich sluzeb, vytvarené u nas od roku 1998 a popsané
v publikaci Standardy kovality socidlnich sluZeb z roku 2002.2 MPSV deklaruje, ze podle zakona o sociélnich
sluzbach by méla byt poskytovana pomoc efektioni — bude uzptsobena tak, aby vyhovovala potrebé clové-
ka a nikoliv ,,potiebdm® systému, a koalitni — bude zabezpecovdna zplisobem a v rozsahu, kterg odpovidd
soucasnému pozgndni a mognostem spolec¢nosti.?®

Popis analyzovanych ndstrojit

Prvnim z néstrojd, které by mély zajistit kvalitu socialnich sluzeb, registrace poskytovatelii socialnich slu-
Zeb, je jakousi vstupenkou do systému. Kazdy poskytovatel sociélnich sluzeb, kromé zdravotnickych zafizent,
ktera poskytuiji socialni sluzby, se musi registrovat. O registraci rozhoduje krajsky Grad. To se netyka zarizeni
socialnich sluzeb zfizovanych ministerstvem prace, kde si o registraci rozhodne samo ministerstvo. Registraci
mohou obdrzet jen ti poskytovatelé, kteri splni urcité podminky. Zakon stanovi, Ze registrujici organ vyda roz-
hodnuti o registraci, jestlize zadatel uvede oznaceni poskytovatele socialnich sluzeb a prokaze bezGhonnost
a odbornou zpusobilost vsech fyzickych osob, které budou pfimo poskytovat socialni sluzby, zajisténi hygie-
nickych podminek, vlastnické nebo jiné pravo k objektu nebo prostoram, v nichz budou poskytovéany socialni
sluzby, zajisténi materialnich a technickych podminek odpovidajicich druhu poskytovanych sociélnich sluzeb
a skute¢nost, ze majetek zadatele o registraci neni v konkurzu. Registrace mlze byt odebrana poskytovate-
[Gm, kteri povinnosti v oblasti standardil kvality sociélnich sluzeb nenaplni. To znamené, Ze tito poskytovatelé
nebudou moci danou socialni sluzbu déle poskytovat. Registr vede krajsky Grad, jeho elektronickou podobu
spravuje ministerstvo prace a socialnich sluzeb. Cast registru bude verejné pristupna.

Podminky, které poskytovatelé musi spliiovat a které se tykaji bezpeénosti sluzeb a jejich individualniho
zaméreni na uzivatele, jsou specifikovany v § 88 zakona o sociélnich sluzbach. Povinnosti, které zakon posky-
tovateltm socialnich sluzeb stanovi, se tykaji klicovych oblasti kvality sluzeb jako jsou informovani uzivatele,
podminky pro naplnovani lidskych a ob&anskych prav, zamezeni stfetu zajmd, stanoveni pravidel pro stiz-
nosti, planovani sluzby podle osobnich cild, potieb a schopnosti uzivateld, uzavirani smlouvy o poskytnuti

28/ Standardy kvality sociélnich sluzeb. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2002.
29/ Dvodova zprava k zékonu ¢. 108/2006 Sb., ze dne 14. bfezna 2006 o socialnich sluzbéch, str. 3.



sluzby. Stejna témata se objevuji jesté jednou, a to také ve Standardech kvality socidlnich sluzeb, jejichz
dodrzovani je dalsi povinnosti poskytovatel(.

Pravé standardy kvality socialnich sluzeb maji byt hlavnim prvkem zvySovani i kontroly kvality. Podle
zékona je ddleZitym znakem koality socidini sluzby jeji schopnost podporovat jednotlivé uzivatele sluZeb
o naplriovdni cild, ktergch chtéji s pomoci socidlnich sluzeb dosdhnout pii reseni vlastni nepriznivé socidlni
situace. Ve standardech je proto zdidraznéna orientace na osobni cile uzivateli sluzeb, co umozriuje konkre-
tizovat abstraktni idedly, jakgmi jsou napr: dustojnost, plnohodnotng Zivot, apod.*® Dodrzovani standardd
kvality je také jednou z povinnosti poskytovateld pfi poskytovani sociélnich sluzeb.

O standardy se opira také nové zavadény institut inspekce kvality, systém kontroly dodrzovani povinnosti
poskytovatele a kvality poskytovanych sluzeb. Inspekce kvality sociélnich sluzeb je kontrola v misté poskyto-
vani sluzby, kteréa ovéruje, zda jsou zdkonem stanovené povinnosti poskytovatele vCetné pozadavki na odbor-
nost pracovnikl v socidlnich sluzbach a povinnost jejich dalsiho vzdélavani napliiovany. Dle zakona inspekci
provadi krajsky Grad, u zafizeni zfizenych krajskym Giadem pak MPSV. Predmétem inspekce jsou podminky
stanovené pro registraci a povinnosti poskytovatel( vyjmenovanych v §88 a §89 a kvalita poskytovanych
socialnich sluzeb. Zakon dale stanovuje, ze se inspekce Fidi zakonem o statni kontrole, a provadi se v misté
poskytovani sluzeb. Kvalita se pfi inspekci ovéruje pomoci standard( kvality sociélnich sluzeb. Vlastni hodno-
ceni a obsah standardu kvality sociélnich sluzeb stanovi provadéci predpis.

Poslednim nastrojem, ktery by mél zabezpecit kvalitu poskytovanych sluzeb, je definovani odborné zpu-
sobilosti pracovniki pusobicich v socialnich sluzbach a jejich dal$iho vzdélavani. Postaveni socialnich pra-
covnikd ¢i ostatnich pracovnikd pusobicich v socidlnich sluzbach nebyla nikde definovana, nebyl stanoven
minimalni rozsah pozadovanych kvalifikacnich predpokladd. MPSV k problematice odbornosti pracovniki
v socialnich sluzbach uvadi: Nejoice v soucasné dobé chybi prdoni dprava pozice socidlniho pracovnika
a systému celoZivotniho vzdélduani socidlnich pracovnikd. Navrhovand prdoni dprava umozni kontrolu
koality vzdéldvacich programd socidlnich pracoovnikd, posili primérenost jejich obsahu a tim spini ocekd-
véni, kterd pro socidini prdci plynou ze standardii vefejngch sluzeb oboyklijch v Evropské unii. Cinnost
socidlnich pracoovniki sméruje k predchdzeni socidlnimu vylouceni a k zacleriovdni znevghodnéngch a zra-
nitelngch skupin obyvatel do spolecnosti.®!

Zakon proto upravuje nejen jednotlivé ¢innosti téchto pracovnikd, ale také podminky jejich odborné zplso-
bilosti. Stanovuje také povinnost dalsiho vzdélavani. Zakon jasné rozdéluje osoby pracujici v socilnich sluz-

30/ Divodova zprava k zékonu ¢. 108/2006 Sb., ze dne 14. bfezna 2006 o sociélnich sluzbach, str. 5.
31/ Davodova zprava k zékonu ¢. 108/2006 Sb., ze dne 14. brezna 2006 o socialnich sluzbach, str. 7.

37



38

bach — sociélni pracovnici, pracovnici v socialnich sluzbach, zdravotnicti pracovnici a pedagogicti pracovnici.
Skupina socidlnich pracovnikd a pracovniki v socidlnich sluzbach ma novym zékonem jasné stanoven obsah
své prace a nutné vzdélani, které je pro vykon této prace dle nového zakona nezbytné. Zdravotnicti a peda-
gogicti pracovnici se pak Fidi dle zvlastniho pravniho predpisu. Dle divodové zpravy ma tato pravni Gprava
umoznit kontrolu koality vzdéldvacich programd socidlnich pracoovnikd, posilit primérenost jejich obsahu
a tim spinit oéekdodni, kterd pro socidlni prdci plynou ze standardd verejngch sluzeb oboykljch v Evropské
unii. Cinnost socidlnich pracoonikii md smérovat k predchdzeni socidlnimu vylouceni a k zacleriovdni zne-
vghodnénygch a zranitelngch skupin obyovatel do spolecnosti?

Pri analyze uplatiiovani néstroji v praxi se setkavame s prvnim konkrétnim problémem a tim je fakt, ze za-
kon nikde pojem kvality socialnich sluzeb presné nedefinuje, ani konkrétné nepopisuje, jak vypada kvalitni
sluzba.

Registrace

V pripadé rozboru podminek registrace je patrné, ze pouze jedind povinnost souvisi s kvalitou socialnich
sluzeb, a tou je pozadavek odborné zpusobilosti pracovnikd v sociélnich sluzbach. Dalsi podminky jsou isté
administrativni.

Informace o probéhlych inspekcich socialnich sluzeb, které bude registr obsahovat, nebudou verejnosti
k dispozici. Tim je promeskéana prilezitost poskytnout uZzivatelim dulezité informace tykajici se kvality soci-
alnich sluzeb. Pravé pristup verejnosti k takovym informacim by se mohl stat pro uzivatele podkladem pro
to, aby se rozhodli, jakého poskytovatele sluzeb si zvoli, a pro poskytovatele nasledné vyznamnym motivem
ke zvySovani kvality socialnich sluzeb. Verejné dostupné jsou napiiklad inspekéni zpravy ze skolskych zafize-
ni, které rodice bézné vyuzivaji pro rozhodovani o tom, jakou skolu pro své dité vyberou.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, Ze registrace bude spiSe nez nastrojem k zajisténi kvality socialnich sluzeb
¢i cennym informacnim zdrojem pro uzivatele sluzeb jen formalni vstupenkou mezi poskytovatele socialnich
sluzeb. Podrobné se touto oblasti zabyvame v kapitole Dostupnost sociélnich sluzeb.

Dalezitym aspektem zajisténi kvality socilnich sluzeb v systému registraci by se tak mohla stat pouze
moznost odebrani registrace v pripadé, kdy poskytovatel nebude spliovat standardy kvality socialnich sluzeb
a vCas neodstrani nedostatky zjisténé pfi inspekci. Zakon ani provadéci vyhlaska vsak nestanovi, za jakych

32/ Davodova zprava k zékonu ¢. 108/2006 Sb., ze dne 14. biezna 2006 o socialnich sluzbéch, str. 8.



podminek, v jaké lhaté atd. k odebrani registrace mize dojit. Zékon o statni kontrole, podle kterého se in-
spekce provadéji, je zastaraly, a oblasti vymezuje také jen velmi vagné. Tyto informace jsou véak zasadni, aby
bylo mozné posoudit, zda k odebrani registrace vibec nékdy dojde a jaka bude Géinnost tohoto kroku pro
zajisténi kvality sociélnich sluzeb.

Povinnosti poskytovatelii a standardy kvality socidlnich sluzeb

Standardy kvality socialnich sluzeb, upravené ve vyhlasce 505/2007 Sb., vychazeji z narodnich standardu
vydanych MPSV v roce 200232, Narodni standardy se pfimo vztahuiji k oblastem, které jsou v kontextu zakona
povazovany za podminky kvalitni sluzby. Podtrhuji poslani socialnich sluzeb — umoznit lidem v nepfiznivé
socialni situaci zlstat rovnocennymi ¢leny spole¢nosti, vyuzivat jejich pfirozenych zdrojd, a zit v pFirozeném
socialnim prostredi. Standardy prevadéji toto poslani na individualni rovinu poskytovani socialni sluzby kon-
krétnimu uzivateli. Orientuji sluzbu na osobni cile uzivateld. To umoznuje prevést do praktické roviny abs-
traktni idealy, jakymi jsou napr. distojnost, plnohodnotny zivot. Standardy také vedou poskytovatele sluzby
k aktivnimu pristupu k ochrané uzivatele. Hledisko socialniho zaclefovani, prav uzivatel( a individualizace
sluzby pak standardy kvality promitaji do vSech hlavnich aspekt poskytovani sluzby, jejiho prabéhu, perso-
nalniho zajisténi a fizeni a provozu.

Srovname-li vSak obsah standardi ve vyhlasce s béznym zplsobem jejich definovani v narodnich standar-
dech kvality vydanych v roce 2002 a také v podobnych systémech akreditaci, registraci, inspekci ¢i hodnoceni
uzivanych napt. ve zdravotnictvi v CR nebo ve zdravotnictvi a socialnich sluzbach ve svété, zjistime, e vlastni
standardy, tj. popis zékladnich ryst kvalitni sluzby, ve vyhlasce chybi. Nazorné ndm to ukéaze nasledujici
srovnani.

33/ Standardy kvality sociélnich sluzeb. Praha: Ministerstvo préce a sociélnich véci, 2002.
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Srovnani zakotveni standardi ve vyhlasce a s jejich vymezenim v ramci narodnich standardi kvality so-

cialnich sluzeb

vyhlaska

5. Individuélni planovéni prabéhu sociélni sluzby

Kritéria

a) Poskytovatel ma pisemné zpracovana vnitini pravidla
podle druhu a poslani socialni sluzby, kterymi se ridi
planovani a zplsob prehodnocovani procesu poskytovani
sluzby; podle téchto pravidel poskytovatel postupuje;

b) Poskytovatel planuje spoleéné s osobou pribéh
poskytovani socialni sluzby s ohledem na osobni cile

a moznosti osoby;

c) Poskytovatel spolecné s osobou priib&Zné hodnoti, zda
jsou napliovany jeji osobni cile;

d) Poskytovatel mé pro postup podle pismene b) a c) pro
kazdou osobu uréeného zaméstnance;

e) Poskytovatel vytvaii a uplatiiuje systém ziskavani

a predavani potiebnych informaci mezi zaméstnanci

o priibéhu poskytovani socialni sluzby jednotlivym
osobam

narodni standardy kvality

Standard ¢. 5: Planovani a prabéh poskytovani sluzeb
Poskytovani sluzeb vychazi z osobnich cild a potreb
uzivatele a je postaveno predevsim na jeho schopnos-
tech. Prabéh sluzby je primérené planovan.

Kritéria

5.1 Pribéh sluzby vychazi predevsim z vnitinich zdro-
ji a moznosti uzivatele, sleduje dosazeni dohodnutych
osobnich cilti a je planovan spole¢né s uzivatelem.

5.2 Naplnovani osobnich cili uzivatele je v pribéhu
sluzby prehodnocovano. Uzivatel m& moznost ménit
své osobni cile.

5.3 Zafizeni ma vypracovana pisemna vnitini pravidla,
kterymi se fidi planovani procesu poskytovani sluzeb.
Zarizeni stanovuje tato pravidla v zavislosti na cha-
rakteru sluzeb. V zavislosti na charakteru sluzby je
stanoven zpusob, jakym je zaznamenan zpUsob jejiho
poskytovani (véetné terminu a zpdsobu, jakym maze
byt poskytovani sluzby pfehodnoceno).

5.4 Za planovani a prabéh sluzby pro jednotlivé uziva-
tele odpovidaji konkrétni pracovnici zafizeni.

5.5V zafizeni je uplatfiovan systém sdileni potfebnych
informaci o sluzbach, které jsou poskytovéany jednotli-
vym uzivateldm.

5.6 Zafizeni ma stanovena kritéria pro posouzeni toho,
zda je dosahovano osobnich cild uzivatel( sluzeb.

Vizhledem k tomu, ze zédkon nedefinuje kvalitni sluzbu, vypusténi obsahu standardd kvality socialnich sluzeb
maze vést k dal$imu ztizeni srozumitelnosti toho, co to standardy jsou, k ¢emu maji sméfovat a co se spl-
nénim jednotlivych kritérii od poskytovatell oCekava. To zvySuje riziko forméalnosti jejich naplhovani. Potize
tento stav mize zpUsobovat pfi posuzovani kvality sluzeb pri inspekénich Setrenich. Konkrétnim prikladem



je zkuSenost z jedné ze inspekci, kdy poskytovatel naplinil kritérium 2c vyhlasky, které nafizuje, ze posky-
tovatel ma pisemné zpracovéana vnitfni pravidla pro pFijiméani dard a podle téchto pravidel postupuje. Mél
zpracovana pravidla, ktera Fikala, na jaky Gcet a jakym zpGsobem je dar prijat a administrovan. Podle téchto
pravidel také postupoval. Jedinym problémem bylo, Ze si dotyény poskytovatel ,daroval desetitisicovou
Castku z Gspor osoby zbavené zpUsobilosti k pravnim dkonim, jejimz opatrovnikem byl ustanoven. Pokud
se kritérium nevztahuje k pozadovanému stavu, jak bylo pivodné uvedeno v narodnich standardech kvality,
tj. ze zarizeni respektuje zakladni lidské prava uzivatell sluzeb a jejich naroky vyplyvajici z dalSich platnych
obecné zavaznych norem a pravidla obcanského souziti, to, Ze bylo naplnéno, o kvalité nevypovida. Prava
uzivatele totiz nebyla respektovéna.

Standardy kvality by se tak mohly stat nastrojem transformace socialnich sluzeb v Ceské republice. Nicmé-
né znéni standardd, tak jak se objevuje ve vyhlasce 505/2006 Sb., ktera provadi zakon o sociélnich sluzbach,
vyznamné oslabuje G¢innost tohoto nastroje.

Inspekce socidlnich sluzeb

Zasady pro provadéni inspekci jsou v zakoné velmi struéné. Jedina zminka, ktera se vaze k zajisténi odbor-
nosti inspekci, je v odstavci 5, §98. Uvadi se v ni, ze v zdjmu odborného posouzeni véci mohou byt k ucasti
na inspekci prizodni specializovani odbornici. Toto ustanoveni vyvolava znepokojeni jak u poskytovateld
sluzeb, tak i u odborné verejnosti. Zakon totiz neupravuje roli inspektord, nezakotvuje jejich odbornou zpd-
sobilost, resp. kvalifikacni a dal$i pozadavky, pribézné vzdélavani, metodické vedeni a systém akreditaci in-
spektord. V zdkoné neni ani zmocnéni k tomu, aby tato oblast byla upravena vyhlaskou. Obavy poskytovatelt
se tykaji zejména kvalifikovaného a nestranného vykonu inspekce.* Predpokladem kvalitniho a nestranného
provadéni inspekci je totiz vysoka odbornost a moralka inspektord.

Dal$im rizikem je skutecnost, ze inspekci provadéji krajské arady. To je vystavuje vyraznému stietu zajma.
Poskytovatelé sluzeb® vyjadiuji obavy, Ze kraje budou protezovat vlastni zatizeni. To se miZe stét i presto,
ze v téchto zafizenich piimo kontrolu neprovadéji. Plni totiz exekutivni funkci — vytvareji stiednédoby plén,
tj. buduji sité zafizeni, zafizeni registruji a rozhoduiji i o jejich finan¢nim zabezpeceni. Omezit riziko stretu
zajmu by mohli nezavisli inspektori vedeni v evidenci MPSV, ktefi maji odbornou specializaci a nejsou zamést-
nanci kraje. Jak jiz bylo zminéno vyse, krajské Grady vSak nemaji zadnou povinnost je k inspekcim prizvat.

34/ Matl, O. a Jablrkova M: Vystupy z projektu: Kvalita a péce o seniory. Praha: FHS UK, 2007.
35/ Analyza zékona o sociélnich sluzbach z pohledu uzivatelG a poskytovateld. Praha: Spolek oborové konference ne-
statnich neziskovych organizaci v socialni a zdravotné socialni oblasti (SKOK), 2006.
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Druhym krokem, ktery by mohl vyznamné snizit riziko stfetu zajmG a neodborného provadéni inspekei je
zakotveni ,stejného metru pro posuzovani kvality sluzeb® pfi inspekénich $etfenich — tedy metodika prova-
déni inspekci, ktera by byla dostatecné ovérena v praxi, nebot inspekce mize mit existenéni dopad na po-
skytovatele i uZivatele sluzeb. Ta v§ak zatim neni dokonéena. Pocita se s ni az nékdy na zacatku roku 2008.
Navic bude mit pouze doporucujici charakter. Ministerstvo prace a kraje vSak planuji zadit s inspekcemi jiz
ve tietim étvrtleti 2007.

Pripravenost poskytovatell na inspekce je dalsi problematickou otdzkou. Jak ukézalo dotaznikové Setrent,
nékteré kraje organizovaly vzdélavani v oblasti zavadéni standardl z prostiedkad, které ziskaly z finan¢nich fond
Evropské unie. Vzdélavani se tykalo prevazné jimi ziizovanych organizaci. Prostrednictvim fond( z programu
JPD 3 mély prispévkové organizace Hl. m. Prahy se sidlem na Gzemi hlavniho mésta moznost Gcastnit se projek-
tu na zavadéni standardd. Moravskoslezsky kraj realizuje ve spolupraci s Diecézni charitou ostravsko-opavskou
projekt Pozndnim ke koalité, ktery je urCen pro rezidencni zafizeni zfizované krajem a Diecézni charitou. Cilem
projektu je zajistit dostatek informaci v oblasti zavadéni standardi kvality. Pripravenost na inspekce si mohly
zminéné organizace ovéfit prostiednictvim sebehodnoceni a naslednymi audity. Podobné postupovaly nékteré
organizace poskytovatell, obce ¢i jednotlivi poskytovatelé. Z uvedeného vyplyva, ze vétsina poskytovatel( ne-
méla moznost se se standardy prostrednictvim Skoleni podrobnéji seznamit. Kraje kromé Prahy také uvadéji,
Ze neexistuje dostatecné rozvinuta sit organizaci, které se vénuji vzdélavani v oblasti standard(. Ministerstvo
nepfipravilo zadnou informacni kampan ani neporadalo k zavadéni standard(i v krajich vzdélavaci akce. Vsem
poskytovatelGm tak nebyl zarucen rovny pfistup ke vzdélavani ve vyse zminéné oblasti. Nedostatek informaci
potvrzuji i reakce poskytovatelt nad vystupy této analyzy, které se objevily na celostatni konferenci SKOKu.
Z jejich reakci vyplynulo, Ze poskytovatelé terénnich sluzeb se obavaji, Ze standardy nebudou schopni naplnit
vzhledem ke specifikiim jejich sluzby a striktnimu pozadavku standardd na individualni planovani.

Viysledky zkusebnich inspekci navic napovidaji, ze vétsina poskytovatelli rezidencnich sluzeb zatim pozadav-
ky vyplyvajici ze standardd kvality nenapliiuje. To mGze vést k tlaku na zmékceni inspekei Ci ke stanovovani
vyjimek a devalvaci celého systému zajisténi kvality. Nastaveni tvrdosti inspekci musi reflektovat nezbytnou
potrebu transformace socialnich sluzeb i potrebu ¢asového prostoru pro tento proces.

Odbornad zpiisobilost a dalsi vzdéldavdni pracovniku
Dalsim vyznamnym nastrojem k zajisténi kvality socialnich sluzeb jsou pozadavky na odbornost pracovniki
v socialnich sluzbéach i povinnost jejich dalsiho vzdélavani.

Z hlediska kvality socialnich sluzeb pokladame zavedeni nutnosti odborné zpuUsobilosti za pozitivni krok
ke zkvalitnéni socialni prace. Pozadavky na odbornost dle § 110—111 |ze povazovat za odpovidajici. Kladné Ize



také hodnotit povinnost dalsiho vzdélavani pracovnikd formou akreditovanych kurzd. Povinnost absolvovat
akreditovany vzdélavaci program (nejen jako kvalifika¢ni predpoklad, ale také jako pribézné kontinualni vzdé-
l4vani) s sebou pfinasi zvyseni statusu pracovnik, ale také novy rozvoj vzdélavani v této oblasti.

Diky definici odborné zpusobilosti je nyni jasnéjsi, co mohou zaméstnavatelé, klienti i verejnost od soci-
alniho pracovnika ocekavat, popfipadé vyzadovat, jaké jsou jeho kompetence. Existuje obava, ze zejména
v oblastech mimo Prahu neni dostatek pracovnikd, ktefi kvalifikaéni pozadavky spliiuji. Navic nékteré odbor-
né skoly jako napiiklad nastavba socialné préavni, ktera méla dlouhou tradici a vychovavala vzdélané socialni
pracovniky, vypadla ze seznamu instiuci, jejichz vzdélani se v oblasti sociélni prace uznava. Tim padem kvali-
fikaéni pozadavky nesplni cela fada sociélnich pracovniki a to i presto, Ze se jim dostalo odborného vzdélani
v oblasti socialni prace. Problematické se také jevi ne/uznavani kvalifikaci absolventl teologickych a pedago-
gickych fakult. Nékteri poskytovatelé i zaméstnanci méstskych a krajskych Gradd upozornovali na fakt, ze od-
povédni Grednici odmitaji uznavat vzdélavani, u nichz neni v osvéddéeni o statni zkousce explicitné oznadena
pozadované kvalifikace v dikci zdkona o socialnich sluzbach. A to presto, Zze zdkon hovori pouze o zaméreni
a neni v ném obsazen fakultativni vycet obord. To zptsobuje, Ze mnozi vysoce kvalifikovani odbornici v soci-
alnich sluzbach budou povazovani za osoby odborné nezpusobilé. Zakon také poskytovatelim neumozriuje
zaméstnavat studenty, ktefi nemaji ukoncené vzdélani, a to i u téch skol, které je pripravuji pro odbornou
zpusobilost dle zakona. Pfitom lze predpokladat, ze absolvovani dvou semestri by mélo splnit minimalné
miru odbornosti pozadovaného napiiklad u pracovniki v sociélnich sluzbach.

Akreditaéni systém pro vzdélavaci programy se teprve zacina rozbihat. Systém akreditace vzdélavacich
instituci a vzdélavacich programii tak jesté plné nefunguje, coz zejména v souvislosti s personalni politikou
organizaci i registracemi poskytovatell socialnich sluzeb zpisobuje znaénou nejistotu. Neni jasné, zda bude
mozné pracovnikiim uznat nékteré vzdélavani (t¥eba i akreditované ministerstvem $kolstvi), které pracovnici
v sociélnich sluzbach absolvovali v minulosti. V souc¢asné dobé totiz probiha mnoho vzdélavacich projektd za-
mérenych na socialni praci financovanych prevazné z Evropského socialniho fondu. Neni jasné, zda se budou
tyto programy zpétné akreditovat, nebo budou pracovnici muset vzdélavanim znovu projit po akreditovani
programu. Uastnici konference SKOKu?® vyjadtovali zejména obavy z toho, 7e mnohé velmi kvalitni kurzy
s akreditaci ministerstva Skolstvi a dlouhou tradici maji méné nez pozadovanych 150 hodin. Z téchto ddvodu
tedy nemusi byt tém, ktefi je absolvovali, uznany jako potrebna odborné zpisobilost.

Zakon také nepamatoval na pracovniky v sociélnich sluzbach, ktefi ke dni G¢innosti zakona pracovali v této

36/ Socialni zaclerovani ve vztahu k novému zdkonu o sociélnich sluzbach. Sbornik z celostatni konference. Praha:
SKOK, 2007.
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pozici, ale neméli odpovidajici kvalifikaci. Novelizaci zakona o sociélnich sluzbach zakonem ¢. 29/2007 Sb.
se tato situace napravila; pracovnici musi do dvou let splnit predepsané pozadavky. Ani novela vsak neresi
problém pracovnika, ktefi do socialnich sluzeb nastupuji od 1. ledna 2007 na pozici pracovnikd v socilnich
sluzbach. Zakon jim uklada povinnost absolvovat akreditovany kurs pred nastupem. Tento kurz musi mit
dle vyhlasky minimalni rozsah 150 hodin. Akreditacni komise stanovila podminky kurzd na prelomu brezna
a dubna, v dubnu akreditovala prvni kursy. Dalsi akreditace probihaji postupné. To znamena, ze minimalné
do kvétna roku 2007 nemohli poskytovatelé zakon napliovat. Chybi tedy prechodné ustanoveni o povinnosti
pro tyto pracovniky doplnit si odbornou zptsobilost do 6 mésicli od nastupu do zaméstnani. Pozitivni je,
ze dle vyjadieni MPSV je takova novela pripravena. Obsahuje také doplnéni nékterych maturitnich obord
zamérenych na socialni oblast do odborné zpusobilosti.

Moznosti zmén a jak problémove situace resit

Chceme-li vyuzit systém registraci jako GCinny nastroj zajisténi kvality socialnich sluzeb, musime vyuzit
informacni hodnoty inspekénich zprav a zverejiovat idaje o kvalité sluzeb v zarizenich. Ke zverejnéni
Ize pristupovat dvojim zplGsobem, jednak uverejnénim inspekéni zpravy, tak jako tomu je v pripadé skolské
inspekce, ¢i hvézdickovym ohodnocenim zafizeni, kde inspekce probéhla, podobné jako tomu je napriklad
u hotelovych sluzeb.

V &asovém horizontu nékolika let, a7 bude v Ceské republice zaveden fungujici systém inspekci, Ize také
uvazovat o zarazeni povinnosti napliiovat standardy mezi podminky registrace.

K tomu, aby standardy socialnich sluzeb slouzily ke zvySovani kvality, je tfeba predevsim doplnit je o po-
pis znakU kvality. To znamena doplnit do vyhlasky obsah jednotlivych standardd, jako charakteristickych
znaku socialni sluzby. Dale pak prepracovat néktera kritéria, aby nevedla jen k mechanickému vytvéareni
dokumentt a aby jejich napInéni znamenalo podstatny dikaz o kvalité sluzby.

Zakladnim predpokladem pro to, aby poskytovatelé byli schopni standardy napliovat, je jejich vzdélani.
Stat pozadavkem na dodrzovani standardd zavadi pro tyto subjekty novou povinnost. Je tedy jeho odpo-
védnosti, aby vSichni poskytovatelé méli rovny pristup ke vzdélavacim prilezitostem. Z téchto divodi by
méla byt podporovana Skoleni pro véechny poskytovatele sluzeb a také moznost konzultaci pfi zavadéni
standardi. Tyto kroky by se mély stat soucasti strategie ministerstva prace a socialnich véci k implementaci
zékona. V této souvislosti se jevi také jako vhodné odlozit provadéni inspekci. Jako zadouci se jevi odlozit je
az do doby, kdy bude zpracovana a vyzkousena metodika, vyskolen a zajistén dostatecny pocet inspektort
a poskytovatelé sluzeb budou mit prokazatelné prilezitosti sezndmit se s novymi povinnostmi prostrednic-
tvim potiebnych skoleni.



V pripadé inspekéniho procesu, kde jsme identifikovali vysoké riziko nejednotného, neobjektivniho a ne-
odborného provadéni inspekci, je tieba zajistit nezavislost a vysokou odbornost provadénych inspekci. Jako
nezbytné se jevi vytvorit nezavisly inspekéni organ a stanovit prisné podminky pro kvalifikaci, etické za-
sady, registraci a dalsi vzdélavani inspektort. Metodika inspekci by se méla stat zavazna pro véechny or-
gany provadéjici inspekéni ¢innost. Témto organim by méla byt stanovena povinnost povéfit provadénim
inspekci registrované odborniky.

Dale je nutné, aby MPSV zpracovalo jasny vyklad k uznavani kvalifikaci, ktery by umoznil uznavat vzdé-
l4ni, které je pro socialni praci relevantni (jako napiiklad obory zaméfené na specialni pedagogiku) tak, aby
nebyly kladeny zbytecné prekéazky uznavani odbornosti. V pripadé nejasnosti by samo MPSV mélo pozéadat
o vyjadreni prislusné vysoké a vyssi odborné skoly. To by predeslo dal$imu administrativnim zatézovani po-
skytovatell socialnich sluzeb a zvySovani jejich nejistoty.

45






Vybrané ndzory na realizované zmény z tisku
Noovg zdkon o socidlnich sluzbdch méni po desetileti fungujici vztah subjektu (poskytovatele) a objektu
(pfijemce) socidIni péce na vztah partnersky. Viditelngmi projevy tohoto posunu je zména financovdni so-
cidlnich sluzeb. Penize formou prispévkd nyni prichdzeji primo tém, kteri je potrebuji — z pasivnich prijemci
péce se staoaji klienty rozhodujicimi, jaké sluzby vyuZiji a od koho.

(Revoluce v sociélnich sluzbéach, Psychologie dnes, 7. 2. 2007)

Nyni bude mit kazdy potrebng clovék penize na to, aby mohl zaplatit kuprikladu mladé mamince ze sou-
sedstoi za uklid &i uvareni obéda. Zdakon o socidlnich sluzbdch pomdhd hlavné zdravotné postizengm, kteri
zatim Casto jen neddstojné cekali na néjaké milosrdenstoi, zatimco nyni budou moci za poskytnuté sluzby
hrdé zaplatit.

(Ivan Rysavy: Moderni obec, 4. 1. 2007

Problém je v tom, Ze cilovd skupina, tedy samotni zdravotné postiZeni, nemd tuseni, co je éekd a k cemu
Jje prispévek na péci urcen. TakZe proniho ledna clovék, ktery zije na dédiné, mél k invalidnimu ddchodu
prizndnu bezmocnost, dostal najednou ctyri tisice. Co udéld tento clovék? Katastroficky scéndr — ctyri tisice
prochlastd v hospodé.

CR 1, Novy zakon o socialnich sluzbach, Jaroslav Dembinny, o. s. Trianon, 18. 10. 2006)

Vymezeni situace a legislativni principy zmén

Financovani socialnich sluzeb se do doby platnosti zékona o sociélnich sluzbach odvijelo podle ustaleného
modelu pomérné stabilnich a zarucenych dotaci na lizko, dotaci krajiim a obcim na vykon zfizovatelskych
funkci, a v neposledni radé specifickych finan¢nich tokl na provoz Gstav( sociélni péce zfizovanych minis-
terstvem. Na druhou stranu zde existoval pomérné nestabilni a nejisty systém dotaci nestatnim neziskovym
organizacim poskytujicim socialni sluzby. Vedle dotaci pak do systému proudily dhrady od uzivatelli a dalsi
vlastni ¢i sponzorské zdroje jednotlivych poskytovateld.
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Tuto nerovnovéaznost financovani nepovazovalo MPSV za vhodnou dal$iho rozvoje. Diivodova zprava uva-
di: Soucasng systém financovdni je znacné roztristény. Nékteré zdroje plynou obcim a krajim, jiné zdroje
plynou piimo poskytovatelim sluzZeb. Existujici systém se chood k rizngm poskytoovatelim rizné. Nemaji
roony pristup ke zdrojiim. To neni v zdjmu rozvoje sluZeb, avsak predevsim to neni v zdjmu jejich uZivateld.
Proto je nezbytné nutné provést zmeény, které umozni vytoofit jednotny ramcovy systém financovdni soci-
dinich sluzeb, ktery bude schopen zohlednit mistni potreby uZivateli socidlnich sluzeb.3” MPSV si zaroven
uvédomovalo, 7e prevaha stabilnich zdroji smérovala do rezidenénich sluzeb, které ale nejsou schopny dostat
nové filosofii socialniho zaélenovani. Socidlni sluzby, které svgm charakterem lépe naplriuji principy socidlni
integrace oproti sluzbém ,tradicénim®, nemaji zékonnou oporu (napr: osobni asistence, rand péde, kontaktni
centra, odlehéovaci sluzby). To zdsadné brdni Zddoucimu rozooji socidlnich sluzeb a nezaruéuje, Ze tyto sluz-
by jsou poskytovdny v odpovidajici kvalité, popripade, Ze jsou vibec dostupné.3®

Cile zakona o socialnich sluzbach z hlediska poskytované pomoci jsou popsany v divodové zpravé na-
sledovné: poskytovand pomoc bude dostupnd — z hlediska typu pomoci, Gzemni dostupnosti, informacni
dostupnosti a v neposledni radé také 7 hlediska ekonomického, efektioni — bude uzpusobena tak, aby
oyhovovala potrebé élovéka a nikoliv ,,potrebdm® systému, hospoddrnd — bude zabezpedouvdna tak, aby
verejné i osobni vydaje pouzivané na poskytnuti pomoci v maximdlné moZné mire pokrgoaly objektivizova-
ng rozsah potreb.>® Zaroven by dle Divodové zpravy mél zakon odstranit roztfisténost systému a nerovnost
pristupu poskytovatell k finanénim zdrojam: Poskytovatelé socidlnich sluzeb budou mit bez ohledu na jejich
prdoni formu stejnd prdoa a povinnosti.*®

Popis analyzovanych ndstroji

Zasadni zménou, kterou zakon o sociélnich sluzbach prinasi, je zavedeni nové davky — prispévku na péci.
Ucelem prispévku na péci je prispét osobém, které jsou pro svou nepiiznivou socidlni situaci zévislé na po-
moci jiné osoby, na zajisténi potrebné pomoci zejména prostiednictoim slugeb socidlni péce.*' Prispévkem
na péci je do socialni oblasti zavadén prvek ,nakupovani sluzby“. Stat timto zpGsobem posiluje kupni schop-
nost lidi, ktefi jsou zavisli na pomoci nékoho jiného, a umoznuje jim moznost volby, jakou pomoc si objednaji.
Cast lid tak maze vyuzit prispévek na kryti ,uslého vydélku® rodinnych piislusnikd, piipadné jinych osob,

37/ Divodova zpréava k zédkonu ¢. 108/2006 Sb., ze dne 14. brezna 2006 o socialnich sluzbach, str. 11.
38/ Davodové zprava k zakonu ¢. 108/2006 Sb., ze dne 14. brezna 2006 o socialnich sluzbach, str. 2.
39/ Divodova zprava k zakonu ¢. 108/2006 Sb., ze dne 14. biezna 2006 o sociélnich sluzbéch, str. 3.
40/ Divodové zpréva k zakonu ¢. 108/2006 Sb., ze dne 14. biezna 2006 o sociélnich sluzbach, str. 7.
41/ Davodova zprava k zékonu ¢. 108/2006 Sb., ze dne 14. brezna 2006 o socialnich sluzbach, str. 8.



ktefi se o ného budou starat. Druha ¢ast lidi maze pouzit prispévek na Ghradu profesionalni socialni sluzby,
kterou si mize vybrat. Prispévek je stanoven ve Ctyfech kategoriich, pohybuje se od 3 tisic K¢ do 11 tisic K¢.
Vyse piispévku je odvisla od Zadatelova véku (vy$s$i do osmnacti let, v prvnim roce Zivota na néj narok neni)
a miry jeho zavislosti na pomoci jiné osoby. Pfi posuzovani sobéstaénosti (resp. zavislosti na pé¢i jiné osoby)
se hodnoti dkony péce o domacnost (obstaravéani potravin a béznych predmétl, myti nadobi, tklid, péce
o prédlo, péée o ltzko, obsluha dom4cich spotiebict a manipulace s kohouty a vypinaci) a zakladni socialni
aktivity (schopnost komunikace, vyfizovani osobnich véci a nakladani s penézi, G¢ast na volno¢asovych a pra-
covnich aktivitdch a vzdélavani). Prostiednictvim pfispévku na péci by do systému socialnich sluzeb, resp.
socialni pomoci mélo natéct cca dvé tretiny veskerych prostiedkd alokovanych pro tento systém. Prispévky
pak mély nahradit prispévek pri pééi o blizkou nebo jinou osobu a zvy$eni diichodu pro bezmocnost.

Kromé pFispévki na péci a vlastnich prostiedki uzivatele (uréenych zejména na financovani ubytovéni a stra-
vy) je dal$im zdrojem kryti nakladd sluzeb dotace ze statniho rozpoétu. Zatimco pfispévku na pééi je v textu
zékona vénovany velky rozsah, o dotacich je v legislativé jen skute¢né minimum. Ze stdtniho rozpocétu budou
poskytovdny finanéni prostredky na podporu poskytovdni socidlnich sluZeb na dzemi kraje v souladu se zpra-
covangmi strednédobymi pldny rozvoje socidlnich sfuzeb. Tyto pldny budou predkldddny MPSV. Ucelem této
dotace je zajistit potrebnou sit socidlnich sluzeb v tzemi a vyrovnat rozdil v nabidce téchto sluzeb v ramci
kraje, at uZ 7 typového hlediska (napr: chybi uréity typ slugby), dzemniho hlediska (napr neroonomérnost
pokryti tzemi sluzbami) & jiného hlediska a dofinancovat 6&iné vydaje zafizeni socidlnich sluzeb zejména
s ohledem na vysi dhrad ze strany ugivatelt socidlnich sluzeb.*? O dotaci musi kazdy poskytovatel sluzeb bez
ohledu na jeho pravni formu® zadat v jednorocnich intervalech, na jeji poskytnuti neni pravni narok. Dotace
je urCena na kryti béznych vydajl; zdkon neupravuje zplsob poskytnuti dotace detailnégji.** K dotacim téchto
poskytovatelG pak mohou pribyt zdravotnicka zafizeni, kterd maji moznost pozadat o dotaci, pokud poskytuji
také socialni sluzby. Do budoucna zakon predpoklada, Ze dotace ze statniho rozpoctu budou k dispozici jen
registrovanym poskytovatelim a to prostrednictvim kraje ve vazbé na zpracovany strednédoby plan.

42/ Dvodova zprava k zédkonu €. 108/2006 Sb., ze dne 14. biezna 2006 o socialnich sluzbéch, str. 8.

43/ Vyjimku v tomto ohledu tvofi pét zafizeni pro osoby se zdravotnim postizenim, jejichZ zfizovatelem je ministerstvo
prace a socialnich véci, kterych se dotacni systém netyka.

44/ Zakon predpoklada, ze by mél vzniknout provadéci pravni predpis,ktery by stanovil blizsi podminky pro stanoveni
vySe dotace, Ucelu dotace, clenéni dotace a zplsobu poskytovani dotace. Takovy pravni predpis vSak v soucasnosti
neexistuje. Ministerstvo prace a sociélnich véci pouze zpracovalo metodiku, ktera upravuje podminky a pravidla pro
poskytnuti dotace, postup pro podani zadosti, postup a kritéria pro hodnoceni zadosti a stanoveni vyse dotace, pravidla
a podminky pro ¢erpani, kontrolu a vyictovani dotace pro rok 2007.
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Poslednim finan¢nim néstrojem, ktery zékon zavadi, je cenova regulace sluzeb. Sluzby socialni péce se po-
skytuji za dhradu podle typu sluzeb. Socialni poradenstvi se poskytuje zdarma. Sluzby socialni prevence
se poskytuji vétsinou zdarma. Provadéjici vyhlaska stanovuje maximalni vyse Ghrad za poskytovani téch soci-
alnich sluzeb, které nejsou poskytovany beziplatné. Vyhlaska také u vSech sociélnich sluzeb, jejichz souéasti
je zajisténi stravy a pobytu, stanovuje maximalni vysi dhrady za tyto ¢innosti. Napiiklad u sluzeb socialni
péce jako je osobni asistence, u kterych lze sluzbu zajistovat pouze po urcitou dobu dne a Ize ji vyjadrit v ho-
dinéch, je stanovena maximalni Ghrada na 85 K¢ za hodinu. U socialnich sluzeb pobytovych je za poskytnuti
ubytovani stanovena maximalni vy$e 160 K¢ denné a za poskytovéni celodenni stravy 140 K¢ denné.

Prispévek na péci
Patrné nejvétsi zmény a s nimi také souvisejici problémy je mozné v souvislosti s implementaci zakona o soci-
alnich sluzbéch zaznamenat v oblasti financovani. Posuzovat tyto zmény je pomérné obtiZné, nebot se novy
systém jesté zcela neusadil a jednotlivi aktéfi se mu kontinualné prizplsobuji. V pripadé sluzeb socialni
péce je klicovym nastrojem financovani sluzeb prispévek na péci. Tuto davku mélo podle pivodnich odhadi
Cerpat priblizné 200 tisic potrebnych lidi. Ministerstvo pred spusténim systému dale odhadovalo, ze vydaje
statniho rozpoctu na tuto socialni davku budou v roce 2007 Cinit minimalné 4,4 miliardy korun. Maximalni
odhady celkového objemu, ktery bude v jednom rozpoc¢tovém roce rozdélovan na tuto davku, €inily 9 miliard
korun. Jak se vSak po prvnich 5 mésicich fungovani systému ukézalo, situace je zcela jina. Jak uvedl ministr
prace a socialnich véci Petr Necas, prispévek na péci se naprosto fatdinim zpusobem rozbéhl. ... Vse nasvéd-
cuje tomu, Ze skutecné vydaje prispévku na péci v letosnim roce budou 12 miliard korun ... a v pristim roce
vysoce pravdépodobné se ta ¢dstka bude pohybovat nékde okolo 15 miliard korun.* Alarmujici je hlavné
skutecnost, ze z celkového stévajiciho poctu 230 tisic lidi, ktefi dostali prispévek na péci, témér 150 tisic
uzivatel( neuvedlo, Ze vyuziva sluzby — to znamend, Ze je maji doma pod polstdrem.*s

0d ledna 2007 byl prispévek na péci vyplacen osobam, u nichz doslo k automatickému preklopeni do urdi-
tého stupné zavislosti dle toho, do jakého stupné bezmocnosti byli doposud zarazeni, ¢i jednalo-li se o osoby
mladsi 18-ti let, o které pecovala osoba pobirajici prispévek pri péci o osobu blizkou. Ostatni ob¢ané se zdra-

45/ Projev Petra Necase. Praha: Poslanecka snémovna, 2006. Dotupné na http://www.mpsv.cz/cs/4235.
46/ Straka, M. Rozvoj sociélnich sluzeb a vzdélavani socialnich pracovnikl v Pardubickém kraji. Analytické zprava. GFK
pro Urad préce v Chrudimi, 2007.



votnim postiZzenim si o prispévek na péci mohli zazadat az v lednu 2007. Pfi implementaci tohoto systému
se vyskytovala obava, Ze lidé nedostanou véas svoje penize, aby si mohli sociélni sluzby zajistit. Davky
prispévku na péci se maji vyplacet v mésici, na ktery nalezi, tzn. za leden do konce mésice ledna. V pripadé
prispévkd na pééi preklopenych ze systému bezmocnosti byly davky vyplaceny vcas, prestoze obcim prisly
penize na davky s mirnym zpozdénim (obce je prostiednictvim kraje dostaly v pribéhu druhé poloviny ledna
2007), zadaly jiz v tomto mésici prispévky na pééi pribézné vyplacet. Urcité zpozdéni se vyskytuje v piipadé
nové podanych Zadosti nebo Zadosti 0 zménu vyse davky, které dosud nebyly administrovany. Nékteri klienti,
ktefi nemaji ve stanovené Ihté vyfizeny prispévek na pécdi, se stavaji dluzniky poskytovateld, kterym vznikaji
financni problémy. V téchto pripadech bude za predpokladu vzniku néroku vyplacen prispévek na péci zpét-
né, tj. od mésice, ve kterém byla podana zadost. Uzivatelé, jejich rodiny, piipadné poskytovatelé sluzeb vsak
museji tento prechodny nedostatek, ktery mize trvat nékolik mésicd, resit z vlastnich zdrojd.

Velké obtize znamenalo také samotné preklopeni i nastaveni systému®, Groven a forma pfispévkl na péci
se v nékterych pripadech jevi jako nedostatecna. Nékolik tisic obcant ve véku nad 80 let, ktefi jsou castecné
zavisli na péci, si od ledna financné pohorsilo. Podle nového zékona o sociélnich sluzbach dostane jejich rodina
na davkach o 1880 K& mésitné méné, nez méla dosud. Podle starych pravidel mél totiz ¢lovék starsi 80 let narok
na zvyseni dichodu pro bezmocnost ve vysi 480 korun mési¢né. Jeho piibuzny, ktery se o néj staral, pak obdr-
zel od stétu prispévek na péci o osobu blizkou 5400 KE. ZhorSeni situace mize nastat také v fadé domov pro
seniory, kde podle priizkumid 60—70 % uzivatelG nemé zadny nérok na prispévek od statu a fakticky tak nepotre-
buji sluzbu, kterou dostavaji. Prispévek také prinesl nékteré problémy primo poskytovatelim sluzeb; kuptikladu
v domech s pecovatelskou sluzbou maloktery senior chape, ze penize, které dostal, ma pouzit na sluzby. Vétsina
seniort si podle sdéleni poskytovatel( mysli, Ze maji prispévek na péci na prilepsenou. V této souvislosti se zno-
vu obnovila diskuse, zda je ideéIni davat penize pfimo uzivateltim.* Také nastaveni prispévku na péci se jevi jako
problematické; stanovena kritéria jsou predmétem odbornych diskusi, nebot dochézi k diskriminaci nékterych
klientskych skupin (napfiklad lidé se zrakovym postizenim nebo lidé s dusevnim onemocnénim). Neslysici, slu-
chové postizeni starsi 15 let s ukoncenym zékladnim vzdélanim, nedosahnou na piispévek; v mnoha pripadech
tak pecovatelska sluzba od 1. ledna 2007 ukonéila poskytovani tlumocnickych sluzeb dle zdkona 155/1998 sb.

47/ Problémy byly zaznamenény napriklad také v pripadé podpory péce o veterany, ktefi méli v minulém systému
specifické postaveni; moznost podpory zafizeni poskytujici sluzby veteranim ze strany ministerstva obrany vsak byla
novelizaci legislativy i nadale umoznéna.

48/ Epizodnim tématem, ktery vzbudil velkou medialni pozornost, byla otazka zapoditatelnosti prispévku na péci ze
strany rodinnych prislusnikd, ktefi se staraji o pribuzného s postizenim. Po urcitych zmatcich s vykladem zékona vydalo
ministerstvo prohlaseni, Ze se prispévek na pééi se nepovazuje za prijem pro Gcely zakona o statni socialni podpore.
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o znakové feci a klientdim tak nastalo obdobi ,ticha a dezorientace®. Nékteré skupiny uzivatel( ze seznamu zcela
vypadly, napf. déti se zavaznym onemocnénim jako je celiakie ¢i fenylketonurie.

Je sporné, do jaké miry je tato plosna davka se ctyimi skokovymi kategoriemi schopna flexibilné reflektovat
skutecné potreby uZivatell a moznosti spolecnosti. PFi posuzovani se jevi jako znacné sporné, Ze se hodnoti
dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, ktery ma trvat déle nez jeden rok. To mize znamenat naprostou kata-
strofu u osob, které postihne mozkova mrtvice nebo se stanou obéti autonehody ¢i utrpi jiny Graz. Zafizeni
socialni péce mohou tohoto ¢lovéka prijmout jen z obtizemi, protoze nema prispévek na péci, nebot neni
v daném stavu déle nez rok. Dal$im z problémd je, ze tato davka nemotivuje uZivatele k vy$si sobéstacnosti.
Napriklad pokud je klient dobie socialné zrehabilitovany stava se sobéstacnym, ztraci narok na prispévek,
tudiz jiz nemaze nakupovat sluzby az do té doby, nez se jeho stav opét zhorsi. Vytvari se tak zacarovany
kruh, bud chybi penize, nebo péce. Potize a nejasnosti v praxi zpusobuje rovnéz otazka, zda je poskytovatel
pobytové sluzby povinen vratit ¢ast prispévku na péci, kdyz uzivatel pobyva doma nebo tieba na navstévé
u pratel, nebo zda se mu snizi poplatek za sluzby pokud namisto sluzeb poskytovatele vyuzije bézné komercni
sluzby (stravovéni, kadefnictvi, pedikira apod.). Opa¢na situace nastava po dobu hospitalizace klienta nebo
pobytu v zafizeni urCeném pro vykon trestu ¢i nafizené Ustavni lécby. Na tuto situaci reaguje vladni navrh
novelizace zékona z kvétna 2007, ktery navrhuje, aby v situacich, které trvaji cely kalendaini mésic, byla
vyplata prispévku na péci zastavena.

Vyznamnou dlohu pri administraci nového prispévku na péci maji obce s rozsifenou pisobnosti. Stat-
ni rozpocet na rok 2007 v souvislosti s téinnosti zdkona o socialnich sluzbach navysil prispévek na vykon
statni spravy obcim s rozsifenou plisobnosti o 203 milionl K¢, pri projednavani rozpoctu parlamentu byl
tento prispévek jesté zvysen o dalich 200 milién KE. To podle vyjadieni MPSV predstavuje moznost na-
vy$eni poctu pracovnikl o cca 1 tisic. Starostové téchto obci vsak tvrdi, Ze tuto ¢innost musi dotovat ze
svého a chybéji jim na to penize, protoze od statu za sluzbu, kterou si objednal, finance nedostali. Velkym
tématem je personalni zajiSténi této agendy ze strany posudkovych lékard i samotnych obci. Napriklad
v Kutné Hore maji 1178 prispévkl na péci preklopenych ze systému bezmocnosti, v poloviné Gnora evi-
dovali 229 novych zadosti, v Olomouci je to pak 2566 preklopenych prispévkd, novych zadosti méli 721
a v Unic¢ové pak 390 preklopenych a 175 novych zadosti. V zasadé lze konstatovat, Ze na pocatku roku
vzrostl o ¢tvrtinu pocet potencialnich klientd v systému, dal$i navyseni je mozné ocekavat v souvislosti
se zvySovanim informovanosti a povédomi spolecnosti o této davce. Jako problém se jevi nedostatecna
kapacita posudkovych lékaiti. V soucasné dobé pracuje v celé Ceské republice pouze 85 posudkovych
lékard. Od 1. cervence 2006 si tedy Grady prace nasmlouvavaji Iékare, ti vSak nemaiji atestaci z posudko-
vého lékarstvi. Tito lékafi posudkovym lékardm predpfipravi odborny posudek, aby na jeho zakladé mohlo



dojit k rozhodnuti. Na vyhotoveni posudku maji lékari ze zakona 30—60 dnd. Mnohym uzivatelGm byl obci
zaslan dopis, ve kterém se piSe, ze fizeni o prispévku na pééi je pozastaveno z divodu nedostadujicich
kapacit. V nékterych piipadech byli Zadatelé vyrozuméni, Ze Fizeni (o pfispévku na péci) bylo pozastaveno.
Zakon vSak nestanovuje Ihdty, na jak dlouho mdze byt Fizeni preruseno. Obec postupuje pri rozhodovani
0 prispévku na péci na zékladé doporudeni posudkovych Iékar, ale mdze rozhodnout jinak. Obce v tomto
systému maji kli¢ovou roli, nebot posledni slovo v rozhodnuti o pfispévku mé pravé obec. Problémem
proto je, ze ¢asto neni predem stanoveno a je nejasné, kdo z obecniho Gradu ma konecné slovo pfi rozho-
dovani o zarazeni do urcitého stupné zavislosti, ani ktery pracovnik ma prislusnou pravomoc k tomu, aby
posoudil validitu dikaznich prostredkd. V prevazné vétsiné obci nemaji dosud zajistén dostatecny pocet
pracovnikd na administraci zadosti. Nékteré obecni Grady maji schvaleny navyseny pocet tabulkovych
mist, vypsaly vybérové fizeni, nemohou vsak sehnat vhodné lidi, kteri by splnovali podminky vzdélani
podle pozadavki legislativy. Zakon o socialnich sluzbach neumoziiuje ptijeti pracovnik( bez prislusného
vzdélani. Mnohé obce resi tuto situaci zvySenym pracovnim nasazenim a praci prescas. Obce by uvitaly do-
poruceni ohledné poctu pracovnikl a dal$i navyseni icelové dotace na vykon statni spravy v této oblasti.
Je si viak treba uvédomit, ze pocatkem roku byla nestandardni situace, nebot cely systém se nové zavadél
a jednalo se o jednorazovy napor na pocatku roku v souvislosti se zavedenim nové agendy.*

Ministerstvo se snazi poskytovat metodickou podporu pfi posuzovani prispévku na péci. Zatim byla zpraco-
véana pracovni verze metodiky k provadéni predmétné agendy, a to pro obecni a krajské Grady, a interni ma-
teridl pro posuzovani stupné zavislosti osoby pro lékarskou posudkovou sluzbu Giad(l préace. Tyto metodiky
vSak pouze opakuji znéni vyhlasky a pracovnikiim v praxi na piikladech neposkytuji ndvody k reseni konkrét-
nich situaci. Jednotlivé kauzy jsou metodicky reseny v linii obecni Grad — krajsky Grad — ministerstvo; pokud
je z feseni jednotlivych kauz mozné ucinit obecny zaveér, je tato informace zasilana obcim a krajskym Gradim
formou dopisu reditele odboru socialnich sluzeb. Podle vyjadreni obci vsak maji na reseni nékterych konkrét-
nich piipadd razni pracovnici legislativniho odboru ministerstva zcela odlisné nazory. Ministerstvo pribézné
organizuje skoleni, tato jsou ale bohuzel jen v minimalnim rozsahu. V poloviné roku 2007 vsak ministerstvo
chysta sérii pracovnich seminaft pro zaméstnance obecnich a krajskych Gradi. Pravé nedostatecna vzdéla-
vaci podpora implementujicich pracovnik Gradd se ukazuje jako velka slabina systému. Dotaznikové Setreni
ukazalo, ze dosud nedoslo k proskoleni pracovnikli se zamérenim na provadéni posuzovani pro pfispévek

49/ Jako samostatné a velmi sporné téma se jevi pripravy MPSV na vytvoreni narodniho (radu pro zaméstnanost
a statni spravu, kam maji prejit mimo jiné Grednici a dalsi zaméstnanci obci, ktefi se zabyvaji socialni problematikou.
Stat tak opét, poté, co nechal obcim systém rozbéhnout, usiluje o centralizaci kompetenci.
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na péci. Obce jsou tak nuceny vychazet ze souvisejicich seminaii v minulosti, vzdélavat se samostudiem,
pripadné vyuzivat sluzeb komercnich vzdélavacich agentur. Ty se vSak hradi z prostredkd dradu a jsou ¢asto
pomérné nakladné (v Fadech tisicti za jednodenni $koleni na pracovnika).*

Pri implementaci nového systému byl zaveden novy softwarovy systém spole¢nosti OK systém. Z hlediska
obci jde o zcela novy program a s jeho pracovnim prostedim se museli pracovnici obci seznamit. Podle jejich
vyjadreni bylo bohuzel na testovani velmi malo Casu, fada predstavitelt obci je presvédcena, Ze ministerstvo
pripravy na spusténi systému podcenilo. Podle dotaznikového Setieni je softwarovy systém obcemi vnimén jako
malo prehledny, nespolehlivy, jako velky problém je vniméana predevsim nestabilita systému a jeho neustala
rozpracovanost. Software obsahoval pouze zékladni funkce, neumél zménit castku vyplaty pri ptiznani vyssiho
stupné, snizeni stupné, nepokryval doplatky, vyskytovala se moznost ztraty dat pfi zpracovani vice zadosti, ne-
bylo mozné vrétit chybny krok apod. Konkrétni problémy jsou reSeny specialni komisi pri ministerstvu tzv. Komi-
si aplikacné programového vybaveni, ve které jsou zastoupeny kraje, obce, dodavatel softwaru a ministerstvo.

Dotaznikové Setieni potvrdilo, ze velkym problémem je kontrola vyuZivani prispévki na péci. V této chvili ne-
existuje metodika kontroly opravnénosti Cerpani prispévku, pracovnici obecnich Gradl obci s rozsifenou plsob-
nosti, ktefi se touto ¢innosti maji zabyvat, neprosli zadnym skolenim, které by bylo pfimo na kontrolu vyuzivani
prispévku zaméreno. Obce odekavaji metodickou pomoc od ministerstva a krajskych Gradd. V médiich se dale
objevuji velké obavy, jak bude rozdéleni prispévka fungovat u klientd v zafizenich, ktefi sami o sobé nerozhoduji,
ale maji zakonné zéastupce. Dalsi obavy souviseji se zneuzivanim prispévka rodinnymi prislusniky. Obecné panuje
shoda na tom, ze konkrétni vyuZiti prostiedku je jen tézko kontrolovatelné. Predmétem diskusi je také prakticka
schopnost informované volby socialni sluzby ze strany prijemcd prispévki na pédi, a to zejména z pohledu osob
s mentalnim postizenim, velké ¢asti seniord, lidi trpicich demenci, du$evnim onemocnénim, ale také smyslovym
¢i jingm zdravotnim postizenim. Tito uzivatelé potrebuji pri volbé socidlnich sluzeb nebo hledani reseni jejich
situace asistenci, ktera dosud neni dostatecné a systémove v praxi zajisténa.

Dotace ze statniho rozpoctu®
Druhym kli¢ovym nastrojem financovani sluzeb jsou dotace ze statniho rozpoctu. Prestoze dotaéni systém
neni v této oblasti ni¢im novym, doslo v této oblasti k vyraznym problémdm. Pro rok 2007 ministerstvo

50/ Velmi sporna a eticky rozporuplna je také situace, kdy se jedna o placené seminare zajistované pracovniky minis-
terstva a poradané komercnimi firmami.

51/ V analyze nerozebirdme otéazku, jak jsou financovany Gstavy, které zfizuje ptimo MPSV CR. Tato petrvévajici ano-
mélie by vak zcela jisté méla byt FeSena tak, aby byl dodrzen princip neutrality.



rozdélovalo dotace celkové vysi 6,7 miliardy K. V praxi doslo k nevyvazenému pridéleni dotaci riznym
typum poskytovanych sluzeb. V procesu pridélovani dotaci byly preferovany zejména sluzby sociélni péée
(88 % z celkového objemu dotaci, 69 % uspokojenych pozadavkii Zadateld) a v ramci této skupiny pak rezi-
dencni zarizeni socialni péce. Lze tak konstatovat, Ze stat spolecné s kraji pfi rozdélovani statnich dotaci
myslel hlavné na Ustavy a domovy diichodct. Dotace na terénni sluzby socialni péce, které maji umoznovat
setrvani uzivatel( v jejich prirozeném prostiedi, jako je napfiklad pecCovatelska sluzba, byly zna¢né utlumeny;
velkému mnozstvi poskytovatel( pecovatelské sluzby nebyla priznana zddné dotace. Predmétem ostré kritiky
v médiich byla také vyse dotaci na sluzby socialni prevence. Podil této skupiny sluzeb na celkovém objemu
dotaci &ini 9 % (52 % uspokojenych pozadavki Zadatel(). Pkitom poskytovatelé této preventivni péce, ktera
je ze zakona bezplatna stejné tak jako poradenské sluzby, jsou na dotacich existencné zavisli. Samostatnou
otazkou je, jaky dopad mé udélovani dotaci na uZivatele; uzivatelé sluzeb socialni prevence totiz nemaji zadny
vliv na to, zda jim bude vybrana sluzba zajisténa.

Soucasné se pridélované dotace znaéné odliSovaly podle pravni formy a zfizovateli poskytovateli slu-
zeb. Potvrdil se stiet zajmu u krajskych subjekt( a jejich preference pred obecnimi a neziskovymi poskyto-
vateli. Krajskym zafizenim byla pfidéleno 64 % z celkového objemu dotaci (83 % uspokojenych pozadavki
zadatel(i), zatimco obecnim zafizenim 14 % z celkového objemu dotaci (50 % uspokojenych pozadavk( Zada-
teld) a nestatnim neziskovym organizacim 21 % z celkovych dotaci (50 % uspokojenych pozadavk(i).5? Krajské
zafizeni tak dostala daleko vys$si dotaci nez srovnatelna obecni ¢i neziskova zafizeni. Podle Svazu mést a obci
CR, ktery na disproporce opakované upozortioval, &ini rozdily v pridélenych dotacich napiiklad u domovdi pro
seniory az 100 tisic K¢ na jedno misto ro¢né. Podle Gdaji MPSV byla celkova dotace na zabezpeceni social-
nich sluzeb krajim snizena meziro¢né o 1,3 miliardy korun, obcim byla snizena o 100 miliont korun, zatimco
neziskovych organizacim byla zvySena dotace o 70 miliond. Je si vSak treba uvédomit, ze pii tomto vycisleni
jsou pominuty mnohamiliardové predpokladané prijmy do sluzeb socilni péce zfizovanych prevazné samo-
spravami plynoucich z dhrad od klient(i prostrednictvim prispévku na péci.

Prestoze deklarovanym cilem dotacniho fizeni bylo neohrozit kontinuitu poskytovani a financovani social-
nich sluzeb, analyza vysledkd dotaéniho Fizeni ukézala, Ze se tento cil v fadé pripadid naplnit nepodafrilo a po-
skytovatelé sluzeb v radé pripad nedostali dotaci na provoz v dostatecné vysi. Ministerstvo, které disponuje
urcitou rezervou, vyjadfilo snahu jednotlivé krizové finanéni situace riiznych poskytovateld socialnich sluzeb
resit ve spolupréci s kraji do konce biezna 2007. Z dotaznikového Setreni také vyplynulo, Ze fada krajd ma

52/ Priibézna informace o dotaénim izeni MPSV CR v oblasti podpory poskytovéni socialnich sluzeb. Praha: Minister-
stvo prace a sociélnich véci, 2007.
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pro pripady, kdy se poskytovatel sluzby dostane v pribéhu roku 2007 do tizivé situace, vytvorenu vlastni
finan¢ni rezervu v rozpoCtu. V nékterych pripadech vsak jiz doslo k zaniku poskytovanych sluzeb a socialni
odbory obecnich Gradu zajistovaly kontinuitu péce a umisténi klientd v jinych zarizenich. Naptiklad socialni
odbor Prahy 15 fesil pripad ukoncéeni ¢innosti pobytového nestatniho zarizenti, které poskytovalo péci Ctriceti
klientim a které muselo ukondéit provoz pro dluhy a nekvalitni poskytovani péce. Samostatnym fenoménem
je pozdni pridélovani dotaci.

V leto$nim roce se dotacni systém zaméril vyhradné na financovani jiz existujicich sluzeb, financovani no-
vych sluzeb a jejich vzniku nebylo umoznéno. V dotaznikovém Setreni nékteré kraje uvedly, Ze planuji stanovit
zékladni kritéria pro mozny vstup novych poskytovateld (sociélnich sluzeb) do systému s ohledem na zjis-
ténou potiebnost dané sluzby ve vazbé na pfipravovany stfednédoby plan kraje. Do budoucna ministerstvo
a kraje planuji financovéani novych sluzeb také z evropskych strukturélnich fondd. Evropské strukturalni
fondy predstavuji vyznamny potencial pro skokové posunuti socialnich sluzeb na kvalitativné vyssi Groven.
Tyto penize by mély podporit pripravu vzdélavacich programd, umoznit transformaci pobytovych zatizeni,
zavadét moderni metody fizeni kvality, ptipadné nastartovat rozvoj novych sluzeb véetné podpory vzniku
sluzeb alternativnich ke sluzbam rezidencnim. Z logiky véci by vSak rozhodné nemély byt urceny na kryti
salda béznych opakujicich se provoznich vydajd, tak jak to predpokladd ministerstvo.

Zachovani voluntaristického nenarokového dotaéniho principu jako jednoho ze dvou hlavnich zdrojd fi-
nancovani nese znacna rizika a ukazuje se jako krajné nevyhovujici. Neexistuji kritéria, pfi jejichz splnéni by
mohl poskytovatel predpokladat, ze dotaci obdrzi. Hodnotici kritéria nebyla zadatelGm o dotaci predem po-
skytnuta. VySe dotaci se u jednotlivych poskytovatell kazdoro¢né vyznamné méni a jsou nejisté. Jak se navic
ukézalo, v mnoha pfipadech poskytovatelé sluzeb nedostali dotaci na provoz v dostatecné vysi a byli tak
nuceni omezit svij provoz, propoustét zaméstnance ¢i dokonce ukondit ¢innost. Situace, kdy poskytovatelé
musi kazdy rok zadat o dotace na kryti vydaji své bézné Cinnosti, jednoznaéné vede k existenéni nejistoté
poskytovatel(. Soucasné tento zpusob financovani znamena administrativni zatéz poskytovatelG spojenou
s vypracovanim obsahlych zadosti o poskytnuti dotace.

V rozdéleni dotaci chybi systém. Nevhodné a netransparentni je také pridélovani dotaci z centralni drovné.
Tento systém byl souc¢asné poznamenan nejednotnosti hodnoceni projektl ze strany krajd, chybéjici metodikou
a kritérii hodnoceni. Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze prestoze kraje nemély moznost primého vstupu
do vlastniho rozhodnuti o poskytnuti dotaci ze statniho rozpoctu, zaméstnanci krajskych aradi se vsak podileli
na hodnoceni Zadosti o dotaci a stanovovani navrhu vyse dotace, a to véetné zadosti podanych zafizenimi kraju.
V procesu hodnoceni nebyli vyuziti externi odbornici, dochazelo tak k jasnému stietu zajm0. Poskytovatelé ne-
dostali jednoznacné vysvétleni a nevédi, pro¢ se tak razantné snizily dotace od stétu, pro¢ piipadné neobdrzeli



dotaci vibec, nebo ¢im se vyse pridélené dotace fidila. Systém financovani sluzeb se tak stal neprdhlednym
a nevyvazenym. Nadéjné je propojeni systému financovani sluzeb s procesem komunitniho planovéni; tento pro-
ces vsak nebyl dosud plné spustén a stavajici dotacni politika se tak o reaIné potreby zjisténé v misté neopira.

Cenovd regulace

Zakon a navazujici vyhlaska zavadi do systému cenovou regulaci. Pravé vyse Ghrad za sluzby je dal$im spor-
nym bodem zakona a predmétem mnoha diskusi. Nastaveni vyse cenovych stropi se jevi podle vyjadieni rady
poskytovatel( také jako nevyhovujici. Napfiklad ¢astka, ktera je doporucena zakonem na Ghradu sluzby osobni
asistence nebo pecovatelské sluzby, Cini az 85 K¢ na hodinu. Takova ¢astka vsak nestaci k pokryti mzdovych pro-
stredkd na pracovniky v socidlnich sluzbach. Neni v ni navic rozpoc¢tovéna ztrata Casu pfi premisténi ke klientovi
— uzivateli socialni sluzby nebo provozni zazemi a souvisejici organizacné administrativni vydaje. U pecovatelské
sluzby se napiiklad odhaduje, Ze na zajisténi jedné hodiny potrebuji organizace poskytujici sluzbu 170 K. Je
proto zjevné, Ze polovinu vydajd museji organizace pokryt z dotaci, prispévkl zfizovatell, pripadné z jinych
zdrojl. A pravé dotace byly fadé poskytovateld vyrazné kraceny kvili zavedeni piispévku na péci. Poskytovatelé
sluzeb proto zvedali poplatky za sluzby. Vzhledem k cenové regulaci vsak byli do zna¢né miry omezeni. Nékteré
organizace se pfi vyrazném zkraceni dotaci dostaly do pasti, poplatky za sluzby totiz nemohou zvysit nad zéko-
nem stanovenou hranici, tudiz jim vznikly rozpoctovy deficit nepokryji ani klienti.

Na druhou stranu se v praxi vyskytuji problémy, na které poukazala na celostéatni konferenci SKOK>® za-
stupkyné Verejného ochrance prav. Ty spocivaji v situacich, kdy je limitni stanoveni nakladd za stravu na vyssi
arovni nez prijem klienta. MGze se pak vytvaret fiktivni dluh, ktery vznika uzivateli. Velka ¢ast klientd domova
nema dostatecné prijmy na to, aby mohli Ghrady za pobyt platit, vznikaji jim tak nedoplatky. Praxe je takova,
ze nedoplatky nejsou vymahany a doplati je bez dalsiho zfizovatel. Obdobné problémova je situace, kdy uzi-
vatelim s postizenim, ktefi pracuji na volném trhu prace nebo v chranénych dilnach a maji odtud prijem, je
tento prijem primo pouZit na zaplaceni Uhrad za pobyt. To je pro klienty demotivujici a klienti proto prestéavaji
pracovat ¢i podstupovat pracovni terapii.

Ndvrhy na reseni problémovych situaci
Aby bylo mozné zachovat princip vyplaceni prispévku na péci v penézich, je treba vyrazné posilit jak
podporu klientd pfi rozhodovani o zpiisobech cerpani prispévku na péci, tak kontrolni mechanismy jeho

53/ Sociélni zacleriovani ve vztahu k novému zdkonu o sociélnich sluzbach. Sbornik z celostatni konference. Praha:
SKOK, 2007.
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¢erpani. V soucasné dobé rozhoduje o vyuziti prispévku sam uzivatel a jeho pomahajici rodina; odbornost
a socialni prace s klientem je tak vytésnéna na okraj. Pri zménach je mozné se inspirovat zahrani¢nimi sys-
témy ,care managementu®; pred vlastnim vyplacenim prispévku by mélo byt poskytnuto intenzivni poraden-
stvi. Na celostatni konferenci SKOK senétor Caslava vyslovil navrh na vytvoreni profesionalnich informaéné
poradenskych center.

Ve strednédobém horizontu je tedy tfeba provést analyzu vyuzivani pfispévku na pééi a zvazit moz-
nost poukazek — voucher(, ekl ¢i bankovnich karet, jez by mohli uzivatelé, jejich rodiny nebo zakonni
opatrovnici za sluzbu sménit. Tyto néstroje je mozné vnimat také nikoliv jako plosné, nybrz selektivni
feSeni u klientd, jejichz schopnost vybrat si sluzby je vyrazné omezena. Moznost nahradit penézni formu
prispévku na péci formou poukazky na socialni sluzby v zafizeni poskytujicim socialni sluzby se nabizi také
v piipadé zneuzivani prispévku prijemcem. Obecné je vSak treba si uvédomit, Ze tim, Ze nebyly pouzity
poukazky ¢i Seky hned od zacatku, je pripadné zavedeni téchto nepenéznich transferd politicky velmi
obtizné prachodné.

Z hlediska konstrukce prispévku se jevi jako Zadouci redefinovat stanovena kritéria posuzovani tak, aby ne-
znevyhodniovala rizné klientské skupiny. Prispévek na péci stanoveny ve Ctyrech kategoriich neni dostatecné
flexibilni; hrubé kategorie jednotlivych Grovni piispévku odstupriované i o 4 tisice KE nemohou dostatecné
reflektovat potreby uzivatel(.>* Je proto potreba zvazit moznost navyseni poctu kategorii, pripadné definova-
ni pasem pro rozhodovani na mistni drovni.

Z hlediska administrace prispévka na péci je nutno posilit posudkové komise Gradu prace, s ¢imz souvisi
i jejich lepsi finan¢ni ohodnoceni. Posudkové Iékarstvi neni pilis popularni a vykonavaji jej prevazné starsi
[ékari. Bude-li mit posledni slovo pfi rozhodovani o zarazeni zadatele do urcitého stupné zavislosti pracovnik
socialniho odboru na obecnim Gradg, bude také nezbytné vypracovat metodiku. Jde totiz vétsinou o ¢lovéka,
ktery zadatele a jeho situaci zna, coz maze byt zadateli ku prospéchu, ale také se zde mohou projevit osobni
antipatie Grednika v(ci Zadateli. Soucasné by méla byt upiesnéna kritéria posuzovaciho procesu, vypracova-
ny sofistikované manualy s priklady a zajisténo skoleni posuzovateld. Ve strednédobém horizontu je Gcelné
zvazit ¢innost spoleénych posuzovacich tyma.

Z hlediska Cerpani prispévku na neformalni péci je ve strednédobém horizontu zadouci nastavit systém
podpory a ptipadné certifikace pecujicich; Cerpani piispévku by v téchto piipadech mohlo byt podminéno
absolvovanim tréninku, aby se pecovatelé naucili reagovat na potrebu klientt a resit krizové situace.

54/ Na obdobny problém skokovych hranic je mozné narazit v souvislosti s velikostnimi koeficienty sidel pfi financovani
obci.



V dlouhodobém horizontu se v kontextu starnouci populace a zvysujicich se tlakd na verejné finance jevi jako
nezbytné otevrit diskusi o posileni finanéni participace uZivatelt a jejich rodin pri feseni neptiznivé socialni
situace; vyhledové je tieba také diskutovat zohledrovani Gspor uzivateld. V neposledni fadé je otézkou, zda pro
oblast socialné zdravotni péce, jejiz potreba je predem dana, nezvazit moznost vyuziti institutu pojisténi.

Dotacni nenarokovy princip jako jeden z hlavnich zdrojd financovani socialnich sluzeb je dlouhodobé ne-
udrzitelny. Problémy s nejistotou pii pridélovani dotaci nevyresi ani presunuti pravomoci pro rozdélovani
dotaci z centralni Grovné na kraje, o kterém uvazuje ministerstvo. Inspiraci pro udrzitelna reseni ve stiedné-
dobém horizontu poskytuje resort zdravotnictvi; také socialni sluzby by bylo mozné financovat na zakladé
dlouhodobych smluvnich vztahi v regionalnich sitich. Pravé tyto sité by mély byt definovany na zakladé
komunitniho planovani sluzeb. Dnes je vybér sluzby znaéné omezeny jeji dostupnosti a kapacitou danou
zivelnym historickym vyvojem. Vznik novych sluzeb neni systematicky podporovan. Jiz pro pristi rok je proto
klicové skutecné provazat financovani sluzeb s procesem komunitniho planovani — identifikaci poptavky
a zacilenim nabidky sluzeb v daném regionu. Financovani instituci — poskytovateld socialnich sluzeb musi
vychazet z mistnich potreb. Dotace je treba poskytovat pouze poskytovateliim sluzeb, kteri jsou registrovani,
a s jejichz sluzbami se zaroven pocita v prislusném strednédobém planu socialnich sluzeb.

Aby mohlo dojit ke skutecné transformaci sluzeb, jevi se jako nutné stanovit definované alokace na re-
zidenéni a terénni sluzby socialni péce. Podle statistik v nasi zemi ¢eka vice nez 65 tisic lidi na své misto
v Ustavu; mnoho senior( a lidi se zdravotnim postizenim vsak jiz dnes Zije v domovech, ale socialni sluzby
nepotiebuje, pouze tam bydli. Je tfeba jednoznacné deklarovat, ze pokud je cilem zajistit deinstitucionalizaci
sluzeb, bude muset byt tato praxe opusténa a naopak bude muset byt podporen vznik sluzeb terénnich
a dusledné financovany stavajici zarizeni terénni a komunitni.

Nezbytné je zajisténi spravedlivého financovani riiznych typh socialnich sluzeb. Uelovym vazanim fi-
nancnich prostiedkd na sluzby sociélni prevence by mohlo byt zajisténo, ze tyto sluzby, které jsou v zajmu
celé spolecnosti, budou dostate¢né podporovany a nebudou nadale na okraji zajmu verejné spravy. Vyssi
mnozstvi prostredkd na sluzby socialni prevence je mozno dosahnout také tim, Ze pocet podporenych posky-
tovatel bude jednim z kriterii pro uréeni vySe dotace pro konkrétni kraj. Toto opatreni by mohlo kraje moti-
vovat k tomu, aby sluzby socialni prevence podporovaly. Zvyhodnéni sluzeb socialni prevence lze dosdhnout
i v rdmci tvorby narizeni vlady, se kterym pocita § 101 odst. 7 zakona, a které stale neexistuje.

Je tieba vyhodnotit cenovou regulaci sluzeb a vysi jednotlivych ¢astek maximalnich Ghrad. ZpGsob Ghrad
formou hodinové sazby se jevi v praxi u fady sluzeb (jako je napiiklad osobni asistence) jako nereélny. Cestou
je umoznéni stanoveni tzv. pausalni mési¢ni platby za poskytované sluzby, které by byla soucasti dohody o po-
skytovani sluzby s uZzivatelem.
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Vybrané ndzory na realizované zmény z tisku
Za zdmi Ceskych ustavud Zije nejoic fidi v prepoctu na obyvatele na svété. Zatim jen mdlo lidi tusi, Ze exis-
tuje i jind mognost neZ pobytovd sluzba, ale to se urcité brzy zméni, doddod urednik. V nejbligsich tydnech
maji vsechny krajské drady vybrat po jednom vétsim ustavu, ktery projde procesem svého zruseni. Jeho
pracoonici se rozptyli do terénnich sluZeb a budou za svgmi klienty dochdzet domd nebo do mensich al-
ternationich zarizeni.

(Jaromir Sevela: Ustavy jesté stoji, Respekt, 5. 2. 2007)

Zije zde 18 mentdliné postiZench muzt, vesmés zbavengch zptsobilosti k prdonim dkondm. To znamend,
klienti ale pribuzné nemaji, opatrovnikem jim byl dstav. A zatim zustdod ddl, protoZe jiné se nepodarilo
najit.

(Domov musi uzavirat smlouvy sém se sebou, Ustecky denik, Moje Ustecko, 19. 2. 2007)

Vymezeni situace a legislativni principy zmén

Ochrana prav uzivatell socialnich sluzeb ¢i viibec osob znevyhodnénych svou nepfiznivou sociélni situaci
a tudiz ¢asto omezenych ve schopnostech a moznostech se G¢inné chranit ¢i se domahat svych prév je jed-
nou ze zékladnich povinnosti statu vyplyvajici z Listiny zakladnich prév a svobod, dalsich zakond i rGznych
mezinarodnich zavazkii, napt. z evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod®®, Evropské
socialni charty®, evropské Umluvy o zabranéni muceni a nelidskému & ponizujicimu zachazeni nebo tresta-
ni*’ a dalsich mezinarodnich dokumentd.

55/ Umluva o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod. Rim: Rada Evropy, 1950.

56/ Evropska socialni charta. Turin: Rada Evropy, 1961.

57/ Umluva o zabranéni muceni a nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Strasburk: Rada Evropy,
1987.
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Na problémy v dodrzovani a naplfovani prav uZzivateli v socialnich sluzbach, zejména v rezidenénich, upo-
zorfuji uz fadu let rizné instituce, at mezinarodni, napr. Evropsky vybor pro zabranéni muéeni a nelidskému
nebo ponizujicimu zachéazeni nebo trestani®®, Amnesty International, Mental Disability Advocacy Center, i
tuzemské, jako napiiklad Verejny ochrance prav®?, Zmocnénec Vlady pro lidska prava®?, Cesky helsinsky vybor
a dalsi organizace pUsobici v oblasti lidskych prav. Na problémy v oblasti dodrzovani lidskych prav upozornuji
i média (viz kauzy z rznych Gstavd socialni péée ¢i problematika sitovych a klecovych lzek).

V davodové zpravé popisuje predkladatel zakona problémové oblasti ochrany prav pred realizovanou zmé-
nou nasledovné: Osoby, které jsou oslabeny v prosazovdni sugch oprdvnéngch zdjmd, nejsou dostatecné
chrdnény pred tim, aby jejich individudini zéjmy nebyly poskozovdny at ji nesprdongm postupem orgdnu
verejné sprdvy, nebo neodborngm poskytovdnim socidlnich sluZeb. Jedinec, ktery se ocitd v nepfiznivé
socidlni situaci, je povaZovdn spise za objekt plsobeni systému a nikoliv za aktioniho Cinitele, jehoZ objek-
tivizované potreby a projev vdle, jak situaci resit, by mély b4t uréujici pro formu pomoci®!

Cile zdkona o sociélnich sluzbach v oblasti prav predkladatel zékona uvadi nésledujici: naplnit princip
roonych prilezitosti pro vsechny cleny spolecnosti a zabezpecit ochranu 0sob oslabengch ve schopnosti
prosazovat svd prdva a zdjmy.5?

Popis analyzovanych ndstroji
Samotny zakon o sociélnich sluzbach svym ustanovenim predchazi moznému porusovani prav uzivatele,
diskriminaci a snazi se tak o ochranu jeho osobnosti a prav hned nékolika nastroji.

V prvé Fadé v ramci § 88 zdkon vyjmenovévéa povinnosti poskytovatele. V pismenech a) az d) a f) je kladen
diraz na prosazovani individuélnich prav a potieb uzivatele a na srozumitelné a jasné podavani informaci
o poskytovateli a podminkach poskytovani sociélni sluzby s ohledem na uzivatelovu schopnost porozuméni
a chapani obsahu véci. Pri komunikaci s uzivatelem je nutné pouzivat takovou formu, které uzivatel rozumi
(napF. uziti znakové feci, prizpdsobeni velikosti pisma, uZiti alternativni komunikace atd.). Aby nedochazelo
k poruseni ochrany osobnich Gdajd, stanovuje zakon povinnost mlcenlivosti zaméstnancl poskytovatel so-

58/ Zpréva pro vladu Ceské republiky o navatévé Ceské republiky, kterou vykonal Evropsky vybor pro zabranéni muéeni
a nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Strasburk: CPT Rady Evropy, 2002.

59/ Zprava z navstév v zafizeni. Brno: Kancelar verejného ochrance prav, 2007.

60/ Zpréva o stavu lidskych prav v Ceské republice v roce 2005. Praha: Rada vlady Ceské republiky pro lidska préava,
2006.

61/ DGvodova zprava k zékonu ¢. 108/2006 Sb., ze dne 14. brezna 2006 o socialnich sluzbach, str. 1.

62/ Dvodova zprava k zakonu ¢. 108/2006 Sb., ze dne 14. bfezna 2006 o sociélnich sluzbach, str. 3.



cialnich sluzeb, ale i obci, kraje a stétu, kteri se pfi své ¢innosti dozvédi idaje o osobéch, jimz je poskytovéana
socialni sluzba ¢i prispévek na pééi. Toto ustanoveni je v souladu se zdkonem o ochrané dat a osobnich
(dajd. Poruseni povinnosti micenlivosti zakon hodnoti jako pravni delikt a uklada za néj pokutu v rdzné vysi.
Dodrzovani povinnosti stanovenych poskytovatelim zédkonem o sociélnich sluzbach je predmétem inspekce,
kterou se zabyvame v kapitole Kvalita socialnich sluzeb.

Zakon dale popisuje mozné restriktivni opatfeni vici uzivateli a povinnosti poskytovatele pfi pouziti re-
striktivnich opatfeni. Zakon definuje, v jakém piipadé Ize pouZit opatieni omezujici pohyb osob (primé
ohroZeni zdraoi a Zivota uZivatele, zdraoi a Zivot jingch fyzickgch osob). OpatFeni smi byt pouzivana jen
po dobu nezbytné nutnou a pouze v tom pripadé, kdy selhala jind mozna opateni, jako je domluva, odvraceni
pozornosti, rozptyleni atd. V zakoné je presné stanoveno, v jakém poiadi mohou byt opatieni pouzivana —
nejprve fyzicka restrikce (Gchopové techniky, mechanické restrikce — umisténi osoby do mistnosti uréené
k bezpe¢nému pohybu, chemicka restrikce/medikace). Pfed pouzitim jmenovanych opatfeni je potieba sou-
hlasu lékate. O celé zélezitosti musi byt do zdkonem stanovené doby informovan zakonny zastupce uzivatele.
Udalost musi byt zaevidovana — kdo opatfeni proti uzivateli pouzil, kdy se tak stalo, kdy bylo opatieni ukon-
¢eno, diivod pouZiti opatreni s presnym popisem situace, ktera udalosti piedchazela, zdznam o informovani
zékonného zéstupce.

Dal$im nastrojem ochrany prav uzivateld je zakotveni vztahu mezi uzivatelem a poskytovatelem v podobé
smlouvy o poskytovani socialni sluzby. Smlouvy nahrazuji pavodni spravni rozhodnuti a mély by umoznit
uzivateli sluzby volit a ovliviiovat podobu sluzby. Podle zdkona méa poskytovatel povinnost uzavfit s uzivate-
lem nebo jeho zdkonnym zastupcem takovou smlouvu v pisemné ¢i Gstni formé. V pisemné formé je povinna
pro sluzby sociélni péce. Pro nékteré sluzby socialni prevence tato povinnost nastava tehdy, pokud o to jedna
strana pozada dle §91, odst. 1. Ve smlouvé jsou uvedeny mimo jiné nélezitosti i rozsah poskytovani socialni
sluzby, misto a ¢as poskytovani socialni sluzby, vypovédni divody a vypovédni Ihity. Smlouva je tedy obou-
stranny akt ochrany jak pro uzivatele, tak i poskytovatele. Kvalita smluvniho vztahu je upravena ve Standar-
dech kvality socialnich sluzeb, konkrétné ve standardu ¢&. 4 (viz vyhlaska 505/2007 Sb.) a je nésledné také
predmétem inspekéniho Setfent.

Dodrzovani standardu kvality je dal$im z nastrojd usilujicich o ochranu prév uzivatele. Standardy kvality
socialnich sluzeb se vedle smluvnich vztah( specificky vénuji dal$im oblastem ochrany préav uzivateld. Jsou to
zejména standardy ¢. 1, Cil a zpdsoby poskytovani sluzeb, ¢. 2, Ochrana prév, a ¢. 7, Stiznosti. Kritéria, ktera
se k nim vztahuji, zkoumaiji, zda uzivatel mize v rdmci poskytovani sluzby uplatfiovat svou vlastni vili, zda
to zarucuji pisemné postupy, které méa zatizeni zpracovano, zda chréani uzivatele pred predsudky, kterym by
mohli byt diky poskytovani sluzby vystaveni. Dale se zabyvaiji tim, zda méa poskytovatel zpracovana pravidla
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pro predchazeni situacim, kdy by mohlo dojit k poruseni lidskych préav uzivateld Ci ke stietu zajmd mezi zajmy
uZivatele a zafizeni, a zda tato funguji v praxi. Jednim z Castych stfet zajm( je opatrovnictvi poskytovatele
vUdi uzivateli, protoze opatrovnikem nemuize byt ten, jehoz zajmy se dostévaji do stretu se zajmy opatrovan-
ce. Predmétem zkoumani je také to, mohou-li si uzivatelé na kvalitu sluzeb v zafizeni bezpeéné a efektivné
stézovat. Podrobné se touto oblasti zabyvame v kapitole Kvalita sluzeb.

Pravo na vlastni volbu sluzby by mél zakon také umoznit tim, ze poskytne prispévek na péci a zéaroven
vytvoli prostor pro dostatek dostupnych sluzeb. Uzivatelé socilnich sluzeb se prostrednictvim prispévku
na péci maji stat aktivnimi Ciniteli v procesu rozhodovani péce o svoji osobu. Kromé toho ma tento prispévek
napomoci lidem v dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu a zavislym na pomoci jiné fyzické osoby, aby
se lépe zaclenili do vétsinové spolecnosti. Soucasti tohoto nastroje je i kontrola vyuziti prispévku na pédi,
v ramci které by mélo dochézet ke zkoumani, zda neni prispévek zneuzivan prijemcem, piip. rodinnymi
prislusniky ¢i jinymi osobami. Podrobné se timto finan¢nim nastrojem zabyvame v kapitole Efektivita a finan-
covani sluzeb.

Stret zdajmii

Castym piipadem stfetu zajmi je opatrovnictvi uZivatele, které vykonava poskytovatel sluiby. Takova
situace je vdak b&zn4 v pobytovych zafizenich socialnich sluzeb (byvalych dstavech socialni pége), kde
byl ¢asto opatrovnikem ustanoven feditel nebo dalsi zaméstnanci zafizeni. Podle nazoru autord této ana-
lyzy se jedné o pripad, kdy se jeho zajmy mohou dostat do stietu se zajmy opatrovance, viz § 20 odst. 2.
Z tohoto dlivodu by v téchto pripadech nemél byt takovy opatrovnik (zafizeni) pifjemcem pfispévku. Pri-
spévek na péci je urCen na pokryti nakladi socialnich sluzeb pro uzivatele tak, aby se uzivatel dokazal co
nejlépe zapojit do bézného Zivota vétsinové spoleénosti. Prispévek je poskytovan piimo uzivateli, ktery ma
samostatné rozhodnout, kterou ze socialnich sluzeb bude vyuZivat. Je-li opatrovanec zbaven zpUsobilosti
k pravnim Gkondm ¢i je v ni omezen, bude o vyuziti prispévku na péci rozhodovat opatrovnik. Z toho vyply-
v4, ze bude rozhodovat i o typu sluzby, kterou by podle jeho uvazeni mél opatrovanec vyuzivat. V pripadé,
ze opatrovnikem bude poskytovatel sluzby, mize nastat situace, kdy opatrovnik za nejvhodnéjsi sluzbu pro
svého opatrovance uréi pobyt ve svém zafizeni, nebot je to pro néj finan¢né ¢i jinak vyhodné. Mnozi uzivate-
Ié tak mohou byt v zafizenich ,matefsky“ drzeni, i kdyz by byli schopni vyuZivat jiny typ sluzeb, popfipadé
se zaradit do bézného Zivota.



Podobny stret zajm0 vSak mlze nastat i v prostredi zcela prirozeném, kdy je opatrovnikem napt. Clen
rodiny. Zde by méla situaci resit kontrola vyuzivani pfispévku, kterou budou provadét obce s rozsifenou
plsobnosti. Pro takovou kontrolu vSak zatim neexistuji Zzddné metodické pokyny.

Opatreni omezujici pohyb osob

Lidskéa prava a zékladni svobody jsou zarucena vem bez rozdilu socialniho statutu & zdravotniho stavu,
jejich ochrana vzdy nalezi soudni moci. Pouziti omezuijicich opatieni pritom konstituuje jakysi vykon verejné
moci — aplikace donuceni. V mnoha zafizenich nejde o situaci vyjimecnou. Jako nezbytnost se proto jevi
za¢lenéni soudni kontroly zékonnosti provedeného opatieni (obdoba medicinské detence) a dosazeni zddouci
arovné pravni ochrany.

Ministerstvo prace a socialnich véci predstavilo ve své prezentaci fotografie lzek pro uzivatele sociélnich
sluzeb hodnocenych dle zékona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, §89%. Jsou zde fotografie lizek se zvy-
genymi postranicemi, kurty a sitova lizka, u nichz je komentar, zda jsou ¢i nejsou v souladu s vyse jmenovanym
paragrafem zékona. Tato prezentace muize byt pomocnym voditkem zvlasté pro poskytovatele socialnich sluzeb,
jejichz sluzby vyuzivaji prevazné imobilni uzivatelé ¢i osoby s demenci apod., nicméné neresi nerovnost zacha-
zeni pfi pouZiti vySe zminénych prostredki v zdravotnickych zafizenich a zafizenich socialnich sluzeb.

Néktera rezidencni zafizeni maji potize zajistit rozhodnuti |ékare pred pouzitim opatieni omezujich pohyb
osob. Podle vyjadieni jedné rFeditelky Gstavu socialni péce icast Iékare na rozhodnuti nelze v soucasnych pod-
minkach naplnit: Nékteré véci nejsou prilis dobre vymysleny. Mam na mysli napriklad oblast restriktionich
opatreni. V zékoné jsou jasné ddna. Tedy nejenom, Ze klienta umistime do mistnosti bezpecného pobytu, ale
musime pouZivat také bezpecné fyzické tchopy. A jakékoliv fyzické omezeni musime konzultovat s [ékarem.
Jeden nds mentdiné postigeny klient mivd obcas silné zdchvaty agresivity. KdyZ to na néj prislo, nevédéli
Jjsme, jak postupovat. Podle zdkona bychom méli volat lékare, ktery vsak v odpolednich hodindch, bohuzel,
neni dostupng! Nejhorsi je, Ze bychom museli pockat, aZ prijde, a teproe potom néco délat, ale za tu dobu
se mige ledacos stdt, a problém je na svété. Resili jsme to tedy tak, Ze jsme postieného nechali vyzufit
a vsichni utekli. Resit zminéng problém podle litery zdkona zatim nejde.5* Tyto nazory poukazuji na nutnost
spoluprace zdravotnich a sociélnich sluzeb i na kli¢ovou dlohu vzdélavani personalu zatizeni na strané jedné
a lékard na strané druhé.

63/ Klouckova, T.: Lizka pro uzivatele socialnich sluzeb hodnocena podle Zakona 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbéach, §89. Praha: Ministerstvo prace a sociélnich véci, 2007.
64/ Cerny, J. Prebujel4 administrativa mé vliv na péci o klienty. Praha: Halé noviny, Zrcadlo regiond, 2007.
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Smlouvy s uZivateli

Prestoze smlouva mezi zafizenim a uzivatelem je podstatnym krokem k posileni ochrany prav uzivatell, je
tieba si uvédomit skuteCnost, zZe stéle pretrvava nerovnomérné postaveni obou smluvnich stran. Zafizeni
mdze nutit uzivatele, ktery je na sluzbé zavisly, aby souhlasil s nevyhodnymi podminkami smlouvy. ZpGsob
pravni Gpravy vyvolava také dal$i nejasnosti, které se objevily pri uzavirani smluv v praxi. Objevily se totiz
pripady, kdy rodina pecuje o své dité s postizenim, kterému je vice nez 18 let, nemad omezenou zpusobilost
k pravnim Ukon(m a neni schopno porozumét obsahu smlouvy a podepsat ji. Podobné situace nastévaji také
v pfipadé uzivatell se silnou demenci ¢i v terminalnim stadiu nemoci. Otazka tedy je, jak takové situace resit
a vyhnout se hromadnému zbavovani ¢i omezovani zpdsobilosti k pravnim dkonim. MPSV ve spolupréci
s Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy vypracovalo vzory smluv pro sluzbu Osobni asistence a Domovy pro
seniory. Smlouvy jsou volné ke stazeni na internetovych strankach MPSV. Odpovédi na vyse zminéné otazky
vSak nedavaji.

Ndvrhy na reseni problémovych situaci

Pro opatrovaného v pobytovych zafizenich je v prvni fadé je dilezité, aby se pracovnici pobytovych zarizeni
nemohli stat opatrovniky uzivateld téchto socialnich sluzeb. Nové vzniklou situaci je mozné resit pomoci
vyuziti tzv. vefejného opatrovnika. Nicméné, je tieba si uvédomit, 7e v Ceské republice to nejéastéji byvaji
socialni pracovnici obecnich aradd, ktefi byvaji takovou agendou zahlceni. Je tedy potieba zabezpedit dosta-
teCny pocet profesionalnich opatrovnikd, kteri by byli pro tuto praci vyskoleni. Ve vyspélych zemich je bézné,
ze pro vykon verejného opatrovnika jsou dana jasna pravidla, kdy napriklad jeden opatrovnik smi mit na sta-
rosti maximalné 30 opatrovancl. V nasem prostiedi jsou potreba opatieni z Grovné centralni vlady a to jak
ministerstva prace a socialnich véci, tak z ministerstva spravedInosti. Tato opatreni by mohla podpofit rozvoj
profesionélniho opatrovnictvi (napk. prostfednictvim ob&anskych sdruZeni), tak aby byla zajisténa kvalita
vykonavané funkce a individualni pristup a zajem o opatrovance.

Metodickou podporou ze strany MPSV a proskolovanim pracovnik provadéjicich kontrolu vyuzivani pri-
spévkl v rodinach uzivateld by se mohlo predchazet situacim stietu zajma mezi uzivatelem a rodinnymi
prislusniky a podobné situace resit.

V neposledni radé je vsak tfeba zamezit neoddvodnénému rozdilnému zachéazeni s osobami, u nichz jsou
pouzita opati'eni omezujici pohyb v rezimu medicinské detence ve zdravotnickych zafizenich, a osobami ome-
zovanymi v zafizenich poskytujicich socialni sluzby. Osobam takto drzenym ve zdravotnickych zarizenich ¢es-
ky pravni rad zarucuje soucasny soudni prezkum tohoto zdsahu do osobni svobody. Lidem, kterfi obdobnou
situaci zazivaji v zarizenich socialnich sluzeb, je takovad pravni ochrana odeprena. V této souvislosti je také



nutné odpovidajicim zpGsobem doplnit prislusna ustanoveni zdkona ¢. 99/1963 Sb. K zefektivnéni ochrany
prav uzivatel( sluzeb, u kterych maze dojit k poufziti restriktivnich opatfeni, je nutné upiesnit kritéria pro
pouziti takového opatieni (napf. za¢lenéni zndmek dusevni poruchy ¢&i jiného znaku vymezujiciho ,klientsky
neklid & agresi). Dale je tieba upfesnit provadéni povinnych pribéznych kontrol stavu klienta béhem aplikace
omezujiciho opatieni, doplnéni ustanoveni o povinnosti kvalifikovaného Iékare indikujiciho uziti omezujiciho
opatieni (véetné medikace), je také tfeba ucinit o tomto zdznam do dokumentace a do evidence vedené po-
skytovateli sociélnich sluzeb. Ddlezitou komponentou ochrany préav téchto uzivateld je také rozsireni predmé-
tu evidence pfipadil pouZiti omezujicich opatfeni o jednoznacnou identifikaci (popis) pouZitého omezujiciho
opatreni a dalsich podrobnosti a umoznit uzivateli ¢i jim zmocnéné osobé nahlizet do této evidence. Za pod-
statné se také jevi zadlenit povinnost hlasit na pfislusné krajské arady anonymizované celkové (souhrnné)
pocty pouziti omezujicich opatieni v kazdém kalendainim mésici spolu s klasifikaci jejich druhu a struénym
zdlvodnénim. Na podporu pracovnikd navrhujeme také doplinit povinnost jejich metodologického vedeni pfi
pouzivani restriktivnich opatreni. Déle je nutné vyjasnit postaveni lékafe v procesu pouzivani omezujicich
prostiedka.

Nesmime zapominat ani na prevenci uzivani takovych opatreni. Vénovat napfiklad ¢as peclivému zépisu
incidentu, ktery si pak personal rozebere a bude z néj moci vyvodit preventivni opatieni. K tomu by méla
slouzit metodika a $koleni personalu. Zaméstnavatel by mél mit v této souvislosti povinnost metodologického
vedeni svych pracovnikd pFi pouzivani téchto opatieni, stanoveni jasnych pracovnich postupd pfi zohlednéni
provozu toho kterého zafizeni, a povinnost zajistovat odpovidajici vzdélavani pracovnikd, kterych se tato
odborné, fyzicky a psychicky naro¢na ¢innost maze tykat.

Je v8ak treba si uvédomit, ze nejCastéjsim pric¢inou problémového chovani uzivatell je samotny institut
Ustavd socialni péce. Prostredi, kde Zije Casto vice nez sto uzivateld a kde je obtizné zajistit individualni
pristup, je pro uZivatele stresujici, a je tedy Zivnou pidou pro vznik problémového chovani. Podet pouziti
omezujicich opatreni by se podafrilo snizit vySe zminénym proskolenim personalu, zménou organizace prace,
a v nékterych ptipadech také navy$enim poctu pracovniki v pfimé praci v zafizeni.

Kromé toho je dal$im reSenim podpora transformace velkych rezidenénich zafizeni. Vznik malych zafizeni
rodinného typu, kde bude mit uzivatel moznost vétsiho soukromi, individualniho pristupu pracovniki a tim
i moznost osobniho ristu a Zivota v distojnych podminkach srovnatelnych s podminkami Zivota vétsinové
spole¢nosti, je dlouhodobym Fesenim situace.
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Zakon o sociélnich sluzbach zasadné méni prostredi socialnich sluzeb. Teze téchto zmén, jak jsou nastinény
v Divodové zpravé, miizeme povazovat za vizi reformy socialnich sluzeb v Ceské republice. Zakon ma napo-
moci tomu, aby sociélni sluzby byly bezpeéné, poskytovaly znevyhodnénym osobam dostate¢nou ochranu,
byly dostupné a predevsim pomahaly tém, kdo je uzivaji, aby dosahli nezavislosti a dokazali vyuzit béznych
prilezitosti, které nam Zzivot v nasi spolecnosti nabizi. Nastroje, které k témto cildm vyuziva, jsou: planovani
sluzeb proto, aby sluzby byly dostupné; registrace, povinnost poskytovatell projit inspekcemi k zajisténi
kvality sluzeb a ochrany prav uzivateld; prispévek na péci k posileni postaveni nékterych starsich obcant
a obcant se zdravotnim postizenim; dotace jako financni podpora pro rozvoj sluzeb.

Provedena SWOT analyza, ktera byla zamérena na pozitiva a negativa zakona a zpisoby jeho implemen-
tace, ukazala, Ze novou legislativni Gpravou bylo dosazeno nékolika vyznamnych Gspécht. Socialni zaclenéni
se stalo hlavnim smyslem socialnich sluzeb, doslo k odklonu od jejich medicinalizace, zavedly se nastroje
k zajisténi kvality sluzeb i zvySovani odbornosti pracovniki v této oblasti. Za slabé stranky Ize vsak rozhodné
povazovat typologii sluzeb, ktera je pfilis rigidni, financovani, které pusobi likvidacné smérem k terénnim
sluzbdm, a nedostate¢né institucionalni, metodologické i personalni zajisténi kontroly kvality a planovani
sluzeb. Problémy pudsobi také posuzovani prispévku a kontrola jeho vyuziti, a to jak administrativné, tak
po strance odborného vybaveni a vzdélani pracovnikd a jejich dostatecného poctu.

V kapitole vénované dostupnosti sociélnich sluzeb dochazime k zavéru, ze je treba upravit typologii sluzeb
tak, aby odpovidala realité a umoznovala vyvoj systému a vznik sluzeb novych. Doporudeni se také vztahuji
k rozsifeni obsahu registru a zajisténi dostupnosti informaci v ném obsazenych Siroké verejnosti a prede-
v8im samotnym uzivatelm socialnich sluzeb. S cilem umoznéni dostupnosti sluzeb je tfeba také nastavit
metodologické zajisténi a vzdélavani v oblasti komunitniho planovani.

V ¢asti vénované kvalité socialnich sluzeb se poukazuje na skutecnost, ze hlavni problémy spocivaji v nedo-
statecné nezavislém a odborném inspekénim procesu, v oklesténi méritek posuzovani kvality a formalnosti
registraci. Doporuceni spocivaji ve vytvoreni nezavislého inspekéni organu, stanoveni prisnych podminek
pro kvalifikaci, registraci a dalsi vzdélavani inspektort véetné nastaveni etickych zasad. Jako prvni krok
se nabizi doplnéni zakona o povinnost vyuzivat pri provadéni inspekci vyskolené inspektory a dodrzovat
ministerstvem stanovené metodické postupy. Déle se doporuduje rozsifit informace v registru poskytovatell
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sluzeb o informace z inspekénich zprav, a v dlouhodobéjsim horizontu doplnit povinnost spliovat standardy
do registracnich povinnosti. Zakladni podminkou naplnéni standard kvality poskytovateli je jejich systema-
tické vzdélavani, ke kterému musi mit zajistény rovny pfistup.

V kapitole vénované efektivité sluzeb a jejich financovani jsou jako nejvétsi rizika identifikovana nedostatec-
na administrativni kapacita pracovniki obecnich aradi lll. typu a posudkovych [ékait k posouzeni a kontrole
prispévku, stejné jako neexistence pfislusnych metodik, kterymi by se mohly organy verejné spravy pfi posu-
zovani a kontrole fidit. Poukazujeme také na nevyvazené dotacni rizeni, které prispiva k likvidaci nékterych,
zejména terénnich druh sluzeb. Problematické je také nastaveni cenové regulace, které prohlubuje deficit
ve financovani socialnich sluzeb. Odpovédi na tyto problémy by mohlo byt posileni podpory klientt pfi roz-
hodovani o zpisobech ¢erpani prispévku na péci i kontrolnich mechanismu jeho ¢erpani a zaroven Gprava
konstrukce prispévku tak, aby nedochazelo k znevyhodnéni nékterych klientskych skupin. Méla by se také
otevrit diskuse o posileni finan¢ni participace uzivatel( a provazat financovani sluzeb s procesem komunitni-
ho planovani. Zejména by vSak mélo dojit k odklonu od dotaci a prechodu na financovani sluzeb na zakladé
dlouhodobych smluvnich vztaht v regionalnich sitich. Jako nezbytné se také jevi zajisténi spravedlivého
financovani riznych typu sociélnich sluzeb, zejména pak financovani sluzeb prevence.

Posledni kapitola je vénovana ochrané préav uzivateld. NejvétSim problémy stéle jesté spocivaji v uZivani
restriktivnich opatreni. UzZivatelé sociélnich sluzeb, u kterych jsou uplatfiovana, jsou vice vystaveni riziku
poruseni prav, protoze o jejich pouziti nemusi rozhodnout soud, jako je tomu ve zdravotnictvi. Problematické
je stéle oslabené postaveni uzivateld sociélnich sluzeb ve smluvnich vztazich, nedostatecné reseny stret za-
jmu, zejména pokud se jedné o opatrovnictvi uzivatele rezidencnim zatizenim pri sou¢asném cerpéani adresné
finan¢ni podpory. Jako feseni je navrhovano sladéni podminek omezeni prav ve zdravotnictvi a v socialnich
sluzbach; dale je doporucovano dalsi zprisnéni podminek pro uziti restriktivnich opatieni podle zakona o so-
cialnich sluzbach. Zaméstnavatelm se také navrhuje povinnost metodologicky vést a vzdélavat pracovniky
v zafizenich, kde k poufziti takovych opatfeni mdze dojit. Hlavnim feSenim je vSak transformace velkych
zarizeni na zarizeni rodinného typu. Doporuceni také zahrnuji posileni postaveni uzivatele pfii uzavirani
smlouvy o poskytnuti sluzby.

Celé analyza i nasledna diskuse dala vznik navrhim legislativnich zmén a opatrenim nelegislativni pova-
hy usilujicim o zménu stévajiciho nevyhovuijiciho systému. Tyto navrhy jsou k dispozici resortu préce a social-
nich véci k dal$i kultivaci systému socialnich sluzeb v Ceské republice. Pozmérovaci navrhy také mohou vyuzit
poslanci, ktefi se problematikou socialnich sluzeb zabyvaji v Poslanecké snémovné nebo Senatu Parlamentu
Ceské republiky.
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